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TOTH ANDRAS

A Chellomedia/Sportl osszefonodas
versenyjogi értékelése’

1. Bevezetés

A GVH 2006. augusztus 28-an kelt a
tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) 77. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatarozataval Tpvt. 30. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettség elbirasa
mellett engedélyezte a Chellomedia/Sport1
0sszefonddast.

Ennek az iigynek a jelent6ségét az adja,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elsd
alkalommal hagyott jova kotelezettségszabas
mellett egy, a infokommunikacios konvergen-
cia jegyében jelentkezd tartalom és atvitel
szintje kozotti dsszefonddast.

Alabbiakban az 8sszefonddas versenyjogi ala-
pu értékelésére keril sora GVH Vj-61/2006.
sz. hatarozatanak alapulvételével, de annal
részletesebben, hiszen a dontés jelentds
mértékben feltételezi a piacok, a vonatkozd
szabalyozas, és europai esetjog ismeretét.

2. Felek

A Chellomedia Programing B.V. annak a
Liberty Global Csoportnak a tagja, amely 19
orszagban tobb mint 30 millié haztartést elérd
kabelhalozattal rendelkezik, emellett jelentds
média- és tartalomszolgéltatast is nydijt vi-
lagszerte és amelynek iranyitasa alé tartozik
Magyarorszagon a piacvezeté! UPC kabeltelevi-

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommu-
nikécios Irodéjanak és az MTA Infokommunikécios
Jogi Centrumanak munkatérsa, a PPKE-JAK és
PTE-AJK oktatdja, az Infokommunikaci6 és Jog
szerkesztébizottsaganak tagja

zids vallalkozas, illetve a UPC Direct miiholdas
misorszolgaltatast értékesitd, egyébként helyi
tavbesz€l6 szolgaltatast nydjtd Monortel is.

A Sportl Mdsorszolgaltatd Zrt. 2002-ig a
magyarorszagi UPC cégcsoport iranyitasa
alatt allt, arbevételi, nézettségi, és lefedett-
ségi adatait tekintve piacvezetd? a magyar
nyelv(i sportcsatornék piacan.

3. Az 6sszefonddasban
érintett piacok

A Tput. 30. § (2) bekezdése értelmében a
GVH nem tagadhatja meg az dsszefonddas-
hoz szilkséges engedély megadasat, ha - a
Tpvt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat
figyelembe véve — az dsszefonddas nem
hoz Iétre vagy er6sit meg olyan gazdasagi
er6folényt, amely akadalyozza a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy
fejl6dését az érintett piacon
vagy annak jelentds részén.
A Tpvt. 30. § (1) bekez-
dése szerint az engedély
iranti kérelem elbiralasakor
mérlegelni kell az dsszefo-
nodassal jaro elényoket és
hatranyokat. Ennek soran
vizsgalni kell kiilondsen — a)
pont — az érintett piacok szerkezetét.

Az 6sszefonddashan érintett piacok azok,
amelyeken az érintett vallalkozasok barme-
lyike jelen van.

osszefonodast.

3.1. Magyar nyelvii sportcsatornak
piaca

A Bizottsag az RTL/Veronica/Endemol
ligyben? kifejtette, hogy nincs kozvetlen ke-
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A GVH elsé alkalommal hagyott
jova kotelezettségszabas mellett
egy infokommunikacios konver-
gencia jegyében jelentkezo tar-
talom és atvitel szintje kozotti

reskedelmi kapcsolat a free-to-air csatornak
és nézdik kozott, ezért valészinlileg gazda-
sagi értelemben nem lehet piacrdl beszélni.
Azonban a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy
az adott (igy szempontjabdl ez a kérdés nyit-
va hagyhaté. ArmIN TRAFKOWsKI szerint az a
kériilmény, hogy a néz6k kdzott kiilonbséget
lehet tenni aszerint, hogy tranzakcidban all-
nak-e a mlsorkészitovel, vagyis fizetnek-e a
tartalomért, vagy sem, nem befolyasolja azt,
hogy nézdk piacarél beszéljiink, a freeTV-k
esetében ugyanis a néz6k mintegy az idejlik-
kel fizetnek (,time is money”).*

A Bizottsag kovetkezetes allaspontja® szerint
a misorkésziték kinalatat nézéik kereslete
alakitja, ekként a Newscorp/Telepiu iigy®
alapjan mutatis mutandis a sportcsatornak
elkiildnilt piaca meghatarozhatd.

A sportcsatornék kozott folyd verseny
elsésorban tartalmi kérdés abban az érte-
lemben, hogy a médiapiac kinalati oldalan
lévé ilyen tipust tematikus
csatornak annal nézet-
tebbek, minél értékesebb
programot kinalnak. Vi-
szont minél nézettebbek,
annal jelentésebb poziciot
érhetnek el a szamukra
meghatarozé reklampiacon,
illetve annal kdnnyebben
juthatnak hozza a nézettséget tovabb névelé
értékes sporttartalmakhoz.

A GVH’ nem tekintette az érintett piac ré-
szének a kérelmez6 altal iranyitott Extreme
Sport csatornat, mert egyrészt az nem ma-
gyar nyelvd, nincs magyar szerkesztésége,
masrészt egy szlikebb réteget céloz meg,
amit a magyar nyelv(i sportcsatornaknal
nagysagrendileg alacsonyabb nézettsége
is tikroz.
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3.2. Sportkozvetitési jogokhoz valé
hozzaférés nagykereskedelmi piaca

A sportkozvetitési jogok elnyerése — miként a
prémium filmeké is - jelentds mértékben no-
velheti az adott csatorna nézettségét, amely
a reklampiaci részesedésre is kihat, éppen
ezért meghatarozo jelent6ségli a csatornak
szempontjabdl. A sportesemények kozvetitési
jogainak megszerzésére igy nem csak a sport-
ra szakosodott musorkészitok torekszenek,
hanem az altalanos tematikaju free-to-air
modell(i kereskedelmi televiziok is.

A sportkozvetitési jogok keresleti piaca
tehat szélesebb a tematikus sportcsatornak
piacanal.®

A sportkozvetitési jogok kozott kiilonbség
van egyrészt aszerint,
hogy azok széles kdrben
népszerliek, illetve nem-
zetkozi jelentGségliek-e (pl.
olimpia, futball vilagbajnok-
sag, Forma-1), vagy csak az
egyes tagallamok szempont-
jabol fontosak a kulturalis és
nyelvi korlatokra is figyelem-
mel, masrészt éldben vagy
felvételrdl kozvetitettek-e.

A jogok megszerzésére nagyobb az esélye
annak a csatornanak, amely szélesebb elér-
hetéséggel rendelkezik adott foldrajzi piacon,
hiszen a jogtulajdonos egy minimalis dsszeget
(minimum garancia) minden tartalomszolgal-
tatétol elkér, amely 6sszeget egy nagyobb
elérhetdséggel rendelkez6 vallalkozas nyil-
vanvaléan kénnyebben ki tud gazdalkodni.
Ettél nem flggetlenil a magas minimum
garanciék felszamitasa a BRT v. SABAM® és
Tetra Pak I1.1° (igyek alapjan mutatis mutan-
dis hatranyos feltételeknek mindsiilhetnek, és
igy versenyjogba (itkdzhetnek, hiszen a piacra
lépéssel Osszefliggéshen szélsdségesen ma-
gas pénzligyi kockézat viselésére kényszeritik
az (] platformmal piacra Iép6ket.!!

Iépcket.

3.3. Televiziés reklampiac

A Bizottsag is killonbséget tesz a televizids
és nyomtatott reklamok piaca szerint a veliik
elérhetd célkozonségre és a reklamozas dijai
kozotti jelentds kilonbségekre tekintettel.'?
A nyelvi és kulturalis korlatok miatt indokolt
magyar nyelvi televiziés reklampiacrdl
beszéIni. Kérdés, hogy a tematikus csa-
tornék, esetiinkben a sportaddk, specialis
hordozéi-e a csak meghatarozott rétegnek
sz616 reklamoknak. Tekintettel arra, hogy
a magyar nyelvil sportreklamok kizarélag
magyar nyelvil sportcsatornakon keresztil
vald sugarzasaval rendkiviil csekély szamd
nézo érhetd el, ezért nincsen a televizios

E—

A magas minimum garanciak fel-
szamitasa hatranyos feltételeknek
mindsiilhetnek, és igy versenyjogba
iitkozhetnek, hiszen a piacra Iépés-
sel osszefliggésben szélsoségesen
magas pénziigyi kockazat viselésére
kényszeritik az 0j platformmal piacra

reklamoknak magyar nyelv(i sportaddkra
szlikitett piaca.

3.4. A musorterjesztés
nagykereskedelmi piaca

A Sportl olyan tematikus csatorna, amely
bevételhez alapvetéen két forrashol, a reklam-
piacrdl és platformszolgéltatok altal fizetett
msordijakbol jut. Mindkét bevétel alakulasa
szempontjabél meghatérozd a minél szé-
lesebb eléfizetdi lefedettség elérése, amely
jelenleg még csak a kabeles és mliholdas
atvitel révén biztosithato, tekintettel a fold-
felszini misorszoras kapacitas korlataira.'® Ez
utébbi atviteli mdd a sportcsatorna szamara
orszagosan ugyanis nem elérhetd.

A GVH a tavkozlési haloza-
tokon xDSL alapon ny(jtha-
t6 vezetékes misorelosztast
(IPTV) nem vonta az érintett
piac ala, mert az a vizs-
galt iddpontban nem volt
elérhetd, ugyanakkor az
6sszefonddas hatasainak
értékelése soran figyelembe
vette.

Arrél, hogy az elektronikus
hirkdzlés vonatkozasaban mely koriilmé-
nyeket kell a potencialis verseny (er6félény
vizsgalat) és mely koriilményeket a kinalati
helyettesités (piac-meghatarozas) keretében
figyelembe venni, megfelel6 eligazitast ad a
Bizottsag iranymutatésa a piacelemzésrol és
a jelentds piaci erd értékelésérdl,'* amelyet
azért tartok idézhetdnek e targykorben, mert
az lranymutatas 27. pontja kifejezetten rog-
ziti, hogy a szektor-specifikus piacelemzés
kiinduldpontja a vizsgalt piac szerkezetének
és mUkodésének atfogod, jévébe tekintd
értékelése, és mint ilyen,
hasonld a versenyjogi fd-
ziékontrollhoz, amelyet
szintén eléremutatd szem-
Elettel végeznek.

A potencialis verseny és a
kinélatoldali helyettesités
kozotti kiilonbség abban
rejlik, hogy a kinalatoldali
helyettesités gyorsan reagal egy aremelésre,
mikézben a potencialis belépdknek tobb
idére lehet szlikségiik, mielétt megkez-
dik egy piacon a szolgaltatas nydjtasat.
A kinalatoldali helyettesitéshez igy nem
szitkséges semmilyen tovabbi jelentds
koltség,'> mikdzben a potencialis belépés
jelentds elsiillyedt koltségek mellett megy
véghe. A potencialis versenyt tehéat annak
felmérése szempontjabdl kell vizsgalni, hogy
egy piacon létezik-e hatékony verseny, azaz
jelen vannak-e jelentds piaci erével (a to-

kontrollhoz.

A szektor-specifikus piacelemzés
kiinduldpontja a vizsgalt piac szer-
kezetének és miikodésének atfogo,
jovobe tekinto értékelése, és mint
ilyen, hasonlo a versenyjogi fiizio-

vabbiakban: JPE) rendelkez6 szolgaltatok. A
keresletoldali helyettesithetéséget annak mé-
résére hasznaljak, hogy a fogyasztok milyen
mértékben készek egyéb termékekkel vagy
szolgaltatasokkal helyettesiteni a kérdéses
termékeket vagy szolgaltatasokat, mikdzben
a kinalatoldali helyettesithetéség azt jelzi,
hogy a kérdéses terméket vagy szolgaltatést
nem nyljté szolgéltatok valtoztathatnak-e
azonnal vagy révidtavon a termékskalajukat,
illetve kindlhatnék-e az érintett terméket
vagy szolgaltatast jelentds tobbletkoltségek
nélkiil.

Az IPTV esetében a jelentds elslllyedt
koltségekkel jaro piacra lépés, a tavkozlési
haldzatok IPTV-szolgéltatasok nyujtasara
vald alkalmassa tétele még nem tortént meg,
fgy a szolgaltatas csak a potencialis verseny
keretében, annak soran keriilhetett értékelés-
re, hogy az Gsszefonddas a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése szerinti olyan gazdasagi eréfolényt
hoz-e 1étre, amely akadalyozza a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradésat vagy
fejlédését.

Kanyarodjunk vissza a sportcsatornak (mint
elkllén(lt piac) nézékhoz vald eljutas ér-
dekében ésszerlien igénybe vehetd atviteli
utak kozotti viszony kérdésére.

A Bizottsag az Apollo/JP Morgan/Primacom
ligyben's és az Ertelmezd Rendelkezések
tervezetében'” is megallapitotta, hogy a m(-
sorkésziték szempontjabdl a kiilonféle atviteli
utak tdbbnyire kiegészitik egymast, hisz a
cél a minél tobb eldfizetdhoz vald eljutas.
Szadmukra ezek a platformok tobbek kozott
akkor lennének egymast helyettesitok, ha
ez eldfizetok szdmara egyidejlileg mindegyik
rendelkezésre allna.'®

Az MSG Media Services iigyben'® is meg-
allapitotta a Bizottsag, hogy a kabeltelevi-
zi6s halozatok elkiiloniilt
piacot képeznek, mert a
mUsorkésziték keresleti pi-
aca szempontjabdl tartal-
maik kabeles atvitelét nem
helyettesiti a m(iholdas (.
Az MSG (igyben ugyanezt a
Bizottsag a televizionézok
oldalarél is megallapithaté-
nak tartotta, figyelemmel a kiildnbdz6 plat-
formok kozotti atvaltas korlataira, kiilonosen
is azok koltségeire (lock-in-effect).?°
Fentiekkel szemben (platformonként elkiilo-
niilé piac a mlsorkésziték szempontjabol)
a Bizottsag 2003. februar 11-én kelt,
az elektronikus kommunikacios szektor
relevans termék- és szolgaltatasi piacairél
2610 ajanlasaban (Ajanlas)?* 18. sorszam
alatt a mUsorjelek néz6khoz vald kozveti-
tésének nagykereskedelmi piacat az atviteli
eszkoztdl flggetlentl, egységesen hatarozta
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meg. Ugyanakkor az Iranymutatas?? szerint
a halozati infrastruktlrak tovéabbi alpiacokra
vald osztdsa a helyettesités fokanak fliggvé-
nye. Mindezek alapjan az
Ertelmezé Rendelkezések
tervezete? is elismeri, hogy
a 18-as sorszamu piac
tovabb szegmentalhato.
Egyébként pedig — miként
azt a Bizottsag a Keretirany-
elvvel?* 8sszhangban Kabel
Deutschland]Ish Tigyben?
meg is er6sitette — az ex-
ante szabalyozés szerinti piacmeghatarozas
nem érinti a kozosségi versenyszabalyok
alkalmazésa soran meghatarozott piacokat.
Az egységes piac meghatarozasa koriili
bizonytalansag az infokommunikacios
konvergenciara vezethet§ vissza, amely
a médiapiaci értéklanc atviteli szintjén
egyértelmlien a kilonféle utak kozti hatér
lebontasat eredményezi. A Bizottsag a piac
meghatarozasakor koveti a Keretiranyelv
5. preambulum bekezdésében foglaltakat,
amely szerint a tavkozlés, média és informa-
tika konvergenciaja azt jelenti, hogy minden
atviteli haldzatra egységes szabalyozasnak
kell kiterjednie. Minthogy a rendszer rugal-
mas, ezért lehetévé teszi, hogy az egyes
tagéallamokban a konvergens fejl6dés aktualis
szintjéhez igazodjék a piac-meghatarozas és
vele egy(itt a szabalyozas.

Jelen Gigyben a foldfelszini at figyelmen kivil
hagyésaval meghatérozott érintett piacon a
GVH (gy talalta, hogy a UPC-nek a miiholdas
és kabeles atvitel piacan 35%-0s piaci része-
sedése van, amely jelentésnek tekinthetd.?

3.5. Foldrajzi piac

A médiapiacok foldrajzi hatérai gyakran
nemzetiként kerlilnek meghatérozasra figye-
lemmel a kiildnféle szabalyozasokra, nyelvi
korlatokra, kulturalis kiildnboz6ségekre, és
szerz6i jogi korlatokra. Ehhez a megkézelités-
hez példaul a Bizottsag az északi tagallamok
kivételével tartotta is magat.?” Ugyanak-
kor a Magyarorszagon sugarzott magyar

Az egységes miisorterjesztési piac
meghatarozasa koriili bizonytalan-
sag az infokommunikacios konver-
genciara vezetheto vissza, amely a
médiapiaci értéklanc atviteli szintjén
egyértelmlien a kiilonféle utak kozti
hatar lebontasat eredményezi.

foldfelszini

tartalom
készitd

nyelv(i adasok a kornyezd orszagok magyar
nemzetiségll lakossaga szémara is elérheték
lehetnek. A Bizottsag hasonlé helyzetben
az RTL/Veronica/Endemol
igyben?® megallapitotta,
hogy a belgiumi Flamand
Koz6sség nem része a Hol-
land féldrajzi piacnak az
eltérd kulturalis szokasok, a
néz6k nemzeti preferenciai
és a hirdetési piac miatt.
Ezt a GVH is figyelembe
vette, mikor az érintett
foldrajzi piacot Magyarorszag tekintetében
allapitotta meg.?®

4. Az 6sszefonodas hatasai

Az dsszefonddas megitélése szempontjabdl
annak van jelentdsége, hogy a tranzakcid
nyoman valamely piacon megerésddik-e vagy
létrejon-e olyan gazdasagi eréfolény, amely
a Tpvt. 30. § (2) bekezdése értelmében a
hatékony gazdasagi verseny fennmarada-
sanak, kialakulasanak, vagy fejl6désének
akadalyat képezi.

4.1. Horizontalis hatas

Mindenekeldtt azoknak piacoknak a részletes
elemzése indokolt, amelyeken az ésszefonddas-
ban résztvevd vallalkozascsoportok horizonta-
lisan érintkeznek, azaz egymas versenytarsai.
Amennyiben a két vallalko-
zascsoport ugyanazon piac
azonos vevei vagy eladoi
oldalan tevékenykedik, ak-
kor az Gsszefonodas ered-
ményeképpen csokken az
egymassal versenyben 46
vallalkozasok szama, tehat
novekszik a koncentracio.
A GVH nem tekintette az rin-
tett piac részének a kérelmez6
vallalkozascsoport tulajdoné-
ban 1évd Extreme Sport csatornat, igy a magyar
nyelv(i sportcsatornak piaca tekintetben az
bsszefonddasnak horizontalis hatasa sincs.
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Minthogy a magyar sportcsatornak
a televizios reklampiacon beliil
nem elkiloniilt hirdetési szeg-
mensben versenyeznek, ezért az
osszefonddasnak nem volt kimu-
tathato hatasa a magyar televizios
reklampiacra, amelynek a két
orszagos kereskedelmi csatorna
meghatarozo szerepldje.

Minthogy a kérelmez6 vallalatcsoport tulaj-
dondban 1év§ csatornak nem rendelkeztek
sportesemények kozvetitési jogaival, ezért
az 6sszefonodasnak ezen a piacon legfeljebb
potencialis hatésa lehetett volna. Ez azonban
kizarhato volt, mert a sport kézvetitési jogok
keresleti piaca szélesebb a tematikus sport
csatornak piacanal, masrészt a jogtulajdo-
nosok kizarélagossaguknak kdszonhetben
szamottevd targyalasi pozicidval rendelkez-
nek. Az dsszefonddas sportkdzvetitési jogok
piacéra gyakorolt hatdsa a konglomeratum
hatés keretében is értékelhetd.

Minthogy a magyar sportcsatornak a tele-
viziés reklampiacon bellil nem elkilénilt
hirdetési szegmensben versenyeznek, ezért
az osszefonddasnak nem volt kimutathato
hatédsa a magyar televiziés reklampiacra,
amelynek a két orszagos kereskedelmi csa-
torna meghatarozd szerepldje.

4.2. Vertikalis hatas

Egy 6sszefonddas vertikalis hatasa allapithato
meg, ha az értéklanc eltérd szintjei kozott
torténik integracio.

Jelen esetben ez a vertikalis hatas abbol
fakad, hogy a tartalomszolgéltatd sportadd
egy atviteli szolgaltatd iranyitasa ala keriil az
infokommunikacids konvergencia jegyében.
Tulajdonképpen az dsszefonddas ezen hatasa
érdemel leginkabb figyelmet.

Az Bsszefonddas ezen vertikélis hatdsaként
egyrészt felmeriilhetett, hogy a Sportl nem
lesz elérhetd a UPC miholdas és kabeles
atviteli halézataval parhuzamos és versenyzé
infrastruktarakon, masrészt a kérelmezd
cégesoport magyarorszagi infrastruktdrajan
(a UPC kabeles és miiholdas halozatan)
csak a sajat iranyitésa alé tartozo tematikus
sportcsatorna lesz hozzaférhetd. Mindkét eset
vizsgalata feltételezi az eréfolény Iétét. Ha
ugyanis a tartalmi szolgaltaté a dominans,
csak akkor lehet versenyjogilag megalapo-
zottam attél tartani, hogy a versenytarsak
nem lesznek képesek megfeleld szami
vonzd programot kinalni
a kérdéses piacon, illetve
ha az étviteli szegmenshen
tevékenykedd piaci szerepld,
akkor pedig a versenytérs
nem fog talalni alternativ
infrastruktdrat tartalmanak
nézékhoz valé eljuttatasa-
hoz. Fentiek soran lathaté
volt, hogy a kérelmezett
Sportl tematikus csatorna
nézettségre és arbevételre
vonatkoztatott részesedéssel a legmegha-
tarozobb magyar sportcsatorna, mig a UPC
kabeles és mliholdas infrastruktiraja jelenleg
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a legtobb eldfizet6t (azok 35%-at) elérni
képes egységes haldzat.

Vagyis a vertikalis hatas értékelése keretében
a kérdés a Tpvt. 30. § (2) bekezdésére tekin-
tettel (igy hangzik, hogy a dominans tartalom
és haldzat dsszefonddas
létrehoz-e olyan erdfolényt,
amely Gsztonzottséget jelent
arra, hogy az (j gazdasagi
sik piacon tovabb erdsitse
ezzel korlatozva a hatasos
verseny fennmaradésat.
Masként, egy (j gazdasagi
egység létrejotte a Tpvt. 30.
§ (2) bekezdése alapjan
csak akkor kifogasolhato,
ha a korabban mar fennallt
eréfolényes helyzet legalabb
annyival t6bb, hogy az (j entitas komoly 6sz-
tonzottséget nyer az egyes piacokon fennallé
poziciéjanak tovabbi erdsitésére.

Ennek az dsztonzésnek az értékelésekor azon-
ban a vonatkozd eurdpai versenyjogi gyakorlat
szerint alapos gyandt kell igazolni. Az Eurdpai
Birésag a Commission v Tetra Laval igyben®
megallapitotta, hogy az 6sszefonddasok
engedélyezése soran kiilonds Gvatossaggal
kell eljami, mert a vizsgalat targya nem mult-
beli magatartas, hanem jovébeni események
valoszindsitése. A Birésag az (igyben az is
kiemelte, hogy az 6sszefonddas eredményekép-
pen a hatékony versenyt jelentdsen korlatozd
er6folény létrejottének, illetve meger6sodésének
a kozeli jovében kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy
a tervezett tranzakcio megtilthaté legyen.3!

Az Elséfokl Birdsag a Genereal Electric
v. Commission (igyben hozott itélethen®
ugyancsak kifejtette, hogy az 6sszefonddashol
szarmazd hatasok és okok lancolata bizony-
talan és nehezen meghatéarozhaté, ezért az
esetleges tiltds megalapozo bizonyitékoknak
kitiintetett szerepe van. Az Elséfokl Birdséag
hangsulyozta, hogy az 6sszefonddasnak
azonnal, vagy legalabbis révid idén bel(l
képesnek kell a versenyfeltételek megvaltoz-
tatasra az érintett piacon, ezaltal étrehozva
vagy megerdsitve a gazdasagi er6folényt. Az
Elséfoki Birdsag leszogezte, hogy ezek a
kovetkezmények csak akkor éllnak be az
dsszefonddas eredményeképpen, ha az U
gazdasagi entitas képes a versenyhatdsag
altal valoszinisitett magatartas tandsitésara
a tranzakciét kdvetden.

Az Eurdpai Birésag a Tetra Laval v Commis-
sion igyben kifejtette,3 hogy bar szlikséges
az 6sszefonodas altal okozott versenyellenes
magatartas tanlsitasara vonatkozd objek-
tiv dsztonzottséget vizsgalni, azt szintén
figyelembe kell venni, hogy azt mennyiben
csokkenti vagy sziinteti meg a kérdéses maga-
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Ha a tartalmi szolgaltato a domi-
nans, csak akkor lehet versenyjo-
gilag megalapozottam attol tartani,
hogy a versenytarsak nem lesznek
képesek megfelelé szamu vonzo
programot kinalni a kérdéses piacon,
illetve ha az atviteli szegmensben
tevékenykedo piaci szerepld, akkor
pedig a versenytars nem fog talalni
alternativ infrastruktirat tartalma-
nak nézokhoz valo eljuttatasahoz.

tartas gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmaba (tkozése.

Az Eurépai Els6fokl Birosag a European
Night Services lgyben® kimondta, hogy
figyelembe kell venni a szabalyozasi kérnye-
zetet is, igy szilkségtelen a
hozzaférési kotelezettség
el6irasa versenyjogi alapon,
ha ezt mar egy szabalyozas
biztositja.

Fenti szempontokat kii-
16n kell értékelni abban az
esetben, mikor az atvitel
és abban, mikor a tartalom
a dominans. Eléljaréban
le kell azonban szdgezni,
hogy a GVH nem tekintette
az esetleges ex-post elja-
rasokat olyan tényezének,
amelyek az (] gazdasagi egységet a hatékony
verseny fennmaradasat veszélyeztetd lentebb
valoszinUsitett magatartasok tanusitasatol
visszatartanak, mert a kérelmez§ mindvégig
vitatatta a GVH piac-meghatarozasat.

4.2.1. Vertikalis hatas a tartalom
dominanciaja esetében

Abban az esetben, amikor a tartalom a do-
minans, azt a kérdést kell tisztazni, hogy az
0sszefonddas hatasaként nagyobb lesz-e az
(] entitas 6sztonzottsége a versenytars hatra-
nyos helyzetbe hozéasara a dominans tartalom
visszatartasaval, mint a sportcsatornéak széles
kor(i elterjedtségére vonat-
koz6 Gsztonzottség.

A GVH szerint3® kérelmezd,
a Sport1 dominans pozicio-
ja esetén is, akkor lesz csak
0sztbndzve a sportcsatorna
hozzéaférésének megtaga-
dasra, ha abbdl szamara
kozvetlen elény szarmazik
az atvitel (a misorjelekhez
vald kiskereskedelmi hoz-
zaférés) piacan zajlé ver-
senyben. Ez pedig parhuzamos hélézat létét
feltételezi, amelyet kiilon kell vizsgalni a
UPC kébelteleviziés és miholdas hélézata
tekintetében.

A UPC kabeltelevizios hal6zataval parhuza-
mosan mas kabelteleviziés halézat jellemzden
nem épilt ki, igy azzal versenyben a kiske-
reskedelmi piacon (ahol egy elzarkdzasnak

A UPC kabeltelevizids halozataval
parhuzamosan mas kabeltelevizios
halozat jellemzéen nem épiilt ki,
igy azzal versenyben a kiskeres-
kedelmi piacon csak potencialisan
allnat platform az IPTV formaja-
ban, melynek figyelembevételére
a fuiziokontroll eldretekintd szem-
lélete lehetdséget biztosit.

a hatéasa jelentkezne) csak potencialisan
allhat platform az IPTV forméjaban, melynek
figyelembevételére a flizidkontroll eléretekintd
szemlélete lehetéséget biztosit. A kérelmezd
cégesoport UPC Direct szolgaltatasa azonban
mar most is 0sszemérhetd atfedést mutat a
DigiTV és az AM Mikro szolgaltatéssal.
Minderre tekintettel a kérdés a tovabbiak-
ban gy hangzott, hogy az 6sszefonddas
kovetkeztében az (j entitds nyer-e valos
dsztdnzést arra, hogy sajat miiholdas és ka-
beles szolgéltatasanak tamogatasa érdekében
elzarkézzon, a dominans tematikus sportadd
mas parhuzamos platform-szolgaltatok (IPTV,
AM Mikro, DigiTV) részére val6 atadasatol,
vagy arra, hogy az ahhoz valé hozzaférést
csak 1ényegesen hatranyosabb feltételekkel
biztositsa.

Egy ilyen magatartasnak azonban képesnek kell
lenni arra, hogy a versenytars parhuzamos halo-
zatok tulajdonosait valéban hétranyos helyzetbe
hozza. A hozzaférési szolgaltatok (miiholdas,
kabeles, IPTV) a mlsorokat csomagokban
értékesitik. Ezeknek a csomagoknak a legfébb
vonzerejiik azok valtozatos dsszetételében rejlik.
A'szolgéltatok GVH altal elfogadott allaspontja’
szerint versenyképes és vonzd programcsomag-
strukt(réat nem lehet dsszedllitani sportcsatorna
nélkiil, melyek koz(il a Sport1 a hazai piacon a
legmeghatarozdbb.

Azt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy egy
ilyen elzarkdzo stratégia altalaban csokkentheti
a csatorna nézettségét (a hatranyosabb feltétel
miatt példaul magasabb
diji csomagba keriil), tehat
nem egyértelmien gydztes.
Ugyanakkor az is igaz, hogy
az ilyen stratégia kovetkez-
tében kialakulé ,nézettségi
veszteség” csak azokban az
esetekben visszatarto erd,
amikor a szoban forgd ver-
senytars-halézat szamottevd
eléfizetSi bazist tudhat ma-
gaénak. Vagyis az Uj piacra
Iépdszolgaltatdk esetében az Gsztonzttség
kézenfekvonek tlinik. Ez&rt a GVH az Gsszefo-
nédas ezen vertikalis hatasat leginkabb az IPTV
vonatkozasaban talalta aggalyosnak.®

A GVH azt is figyelembe vette, hogy a domi-
nans tartalomszolgaltatét semmiféle szaba-
lyozasi kotelezettség (must offer) nem terheli
tartalmanak masokkal val6 megosztasara.

UPC héldzata

Parhuzamos és helyettesitd szolgaltatast nytjtani képes

infrastruktiira

Jellemzéen nem épiilt ki parhuzamos kabeltelevizids

Kabeltelevizids halézat haldzat
[PTV hal6zat potencidlisan
Digitalis miholdas halézat DigiTV
(UPC Direct) AM Mikro
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4.2.2. Vertikalis hatas az atviteli szint
dominanciaja esetében

Amikor a tartalom-atviteli szolgéltatd a
dominans, azt kell vizsgalni, hogy az dssze-
fonodas hatasaként 6szténozve lesz-e a
tartalomszolgaltato sajat sportcsatornajanak
tdmogatéasa érdekében arra, hogy annak
versenytarsait haldzatabdl kiszoritsa, vagy
oda csak lényegesen hatranyosabb feltéte-
lekkel engedje be. Ha az Gsszefonddéashan
részes platformszolgaltatd dominéns, akkor
ebben az esetben a versenytars sportcsatorna
lényegesen gyengébb nézettségi mutatdkat
tud csak elémi, amely a reklampiac és sport-
kozvetitési jogok megszerzése szempontjabol
lehet hatranyos.

A Sportl, valamint versenytarsai szaméra a
néz6khoz vald minél szélesebb kord eljutas
szempontjabdl [ényeges a miholdas és
kabelteleviziés szolgaltatokkal vald megal-
lapodas annak érdekében, hogy bevételeiket
maximalizalhassak mindenekel6tt a reklam-
piac tekintetében. Ebbél a szemponthdl az
egymastdl elklilon(lt haldzatok az Apollo/JP
Morgan/Primacom (igy alapjan egymast ki-
egészitd viszonyban allhatnak egymassal. A
GVH ettdl eltekintve a UPC-vel valo megalla-
podas igy is lényegesnek tekintette,*® hiszen a
kabeles és miiholdas atvitel piacén a tarsaséag
35%-0s részesedéssel bir.

A GVH ennek ellenére az elzarkozéast nem
tartotta valos veszélynek, mert a jovében a
Liberty cégcsoport magyarorszagi miiholdas
és kabeles atviteli halozatai az IPTV-nek és
a DigiTV-nek kdszonhet6en nagyobb verseny-
nek lesznek kitéve. Ennek megfeleléen az
Osztdnzottség a sajat halozaton elérhetémas
sportcsatornak kizarasara csokken, hiszen el6-
fizet6-vesztés veszélye nélkil ilyen stratégiat
nem lehetne folytatni.

Réadasul a Bizottsag az elektronikus kom-
munikacios szektor relevans termék- és
szolgaltatasi piacairdl szol6 Ajanlésa 18-as
sorszam alatt szabalyozasra esélyes piacként
azonositja a misortartalom
végfelhasznalokhoz vald
eljuttatdsanak nagykeres-
kedelmi piacét, amely a
szabalyozohatosag szamara
biztositja a lehetdséget a
tartalom atviteli halézathoz
vald megfeleld hozzéaférési
feltételeinek biztositasara.
Az dsszefonddas-engedé-
lyezés keretében a Eu-
ropean Night Services iigy
alapjan tekintettel kell lenni
a szabalyzasi kornyezetre. Ezért a jelen ismer-
tetett (igyh6z hasonlé Telecom ltalia/News
TV/Stream Uigyben®® a Bizottsag Ugy foglalt
allast, hogy a szabalyozasi keret gondos-

A kérelmez6 magyarorszagi mihol-
das és kabeles atviteli halozatai a
jovében az IPTV-nek és a DigiTV-nek
koszonhetden nagyobb versenynek
lesznek kitéve, ennek megfelelden
az 0sztonzottség a sajat halozaton
elérheté mas sportcsatornak kizara-
sara csokken, hiszen eldfizet6-vesz-
tés veszélye nélkiil ilyen stratégiat
nem lehetne folytatni.

kodni fog a tisztességes és
diszkriminaciémentes hoz-
zaférés feltételeirdl, amen-
nyiben jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltato kerlll
azonosftasra. Eppen ezért a
Bizottsag ligy engedett utat
a tranzakcionak, hogy még
kotelezettségszabasrol sem
rendelkezett. Mindezt jelen
esetben a GVH is iranyadd-
nak tekintette.

5. A kiszabott kotelezettség

Ha olyan er6folény |étrejotte mer(il fel egy 6s-
szefonddas kdvetkeztében, amely lehetdséget
biztosit az (] gazdasagi egység szamara,
hogy piaci pozicijat megerésitse, akkor a
GVH-nak két jogilag egyenrangll eszkoz all
rendelkezésére a gazdasagi verseny fogyasztoi
jolétet hosszl tavon biztos(td szintjének fenn-
tartaséra. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti
tiltas, és a Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerinti
el6zetes/utdlagos feltétel, illetve kotelezettség
el6irasa. A két eszkodz azért egyenrangl jo-
gilag, mert mindkettd alkalmazasnak célja a
hossz( tavon hatéasos verseny biztositasa, ra-
adasul mindkettd alkalmazasanak el6feltétele
a hatékony gazdaségi versenyt akadalyozd
eréfolény létrejotte, illetve megerdsodése.
Jelen esetben a hatékony gazdasagi verseny
fennmaradasat akadalyozé gazdasagi er6folény
jott volna létre az dsszefonodas kovetkeztében
azaltal, hogy az (j gazdasagi egység — killondsen
is az IPTV vonatkozasaban — 6sztondzést nyer a
dominans sporttartalom visszatartasara, illetve
csak hatranyosabb feltételekkel vald atengedé-
sére. Ennek a karos hatasnak a kik(iszobolésre
a GVH elégségesnek tartott egy, a kiilondsen
Uj technoldgiak felfutasi idejére* érvényes,
diszkriminaciémentes hozzaférést biztositd
kotelezettség vallalast. Erre vonatkozban a GVH
a Vj-210/2005. sz. alatti
ligyhdz hasonléan a Chello-
media altal tett vallalast az
grintett piaci szerepldkkel egy
kozigazgatasi hatosagi eljé-
ras és szolgaltatas éltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 62. § szerinti
targyalas keretében meg is
vitatta.

A GVH sziikségtelennek
tartott*? egy gyakorlatilag
koltségalaplsagot bizto-
sitd diszkriminacid-tilalmi kotelezettséget
eldirni, amely a cégcsoport sajat leanyval-
lalatival szemben alkalmazott feltételeket
rendeli a versenytarsakkal szemben is
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A dominans sporttartalom vissza-
tartasaban, illetve hatranyosabb
feltételekkel valo atengedésében
jelentkezo karos hatas kikiiszobo-
lésre a GVH elégségesnek tartott
egy, a killonosen 0] technologiak
felfutasi idejére érvényes, diszkri-
minaciémentes hozzaférést bizto-
sito kotelezettség vallalast.

alkalmazni, ugyanis a ter-
mék eladasanak van olyan
versenyz6 szegmense,
amely egyrészt biztositja,
hogy a feltételek tisztes-
ségesek, masrészt utdlag
szlikség esetén a GVH
altal ellendrizhetdk legye-
nek. Mindezt (a versenyzé
feltételek 1étét) a nem
parhuzamos héldzatok
(mas kabeltarsasagok) részére torténd
értékesités biztositja, hiszen ekkor pusztén
a sportcsatorna széles kor( elterjesztésére
vonatkozd 6sztonzottség lesz jelen.

A GVH a Vj-210/2005. iigyhéz hasonldan a
kotelezettséget az el6irt négy éven belil is fe-
lilvizsgalhatja mind sajat, mind pedig a piaci
szereplok észlelése, illetve a kotelezett jelzése
alapjan, amennyiben a kotelezettségek telje-
siilése vitatott, vagy a piaci folyamatokban
lényeges valtozas kovetkezett be.

6. Osszegzés

A Chellomedia/Sport1 ésszefonddas kapcsan
elsé alkalommal nyilt lehetdsége a magyar
versenyhatdsagnak az elektronikus média-
piacok infokommunikaciés konvergencia
jegyében torténd atfogd és eléremutatd ér-
tékelésre. Mindebben a vonatkozoé kézosségi
versenyjogi gyakorlat komoly segitséget és
tampontot nydjtott, amely kapcsan 1ényeges
tanulaséaga az ligynek, hogy a GVH nem csak
figyelemmel kiséri, de koveti is azt.
Mindképpen fel kell arra hivni a figyelmet,
hogy az 6sszefonddasok hatasainak értéke-
lése soran figyelemmel kell lenni szlikebb
értelemben a gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés tilalmara, tagabb értelemben
pedig az infokommunikaciés konvergencia
révén alkalmazandé elektronikushirkézlés-
szabalyozasra, amely egyes piacok esetében
megfelelden kezelheti a felmer(il6 versenyag-
galyokat. Ennek figyelembe vétele nem
maradhat el a média szektorspecifikus piaci
szabalyozasnak alakitasakor sem.

Az Gsszefonodasok hatasainak értékelése
soran figyelemmel kell lenni szikebb értelem-
ben a gazdasagi er6félénnyel valo visszaélés
tilalméara, tagabb értelemben pedig az info-
kommunikacios konvergencia révén alkalma-
zando elektronikushirkozlés-szabalyozasra,
amely egyes piacok esetében megfelelden
kezelheti a felmerll@ versenyaggalyokat.
Ennek figyelembe vétele nem maradhat el a
média szektorspecifikus piaci szabalyozasnak
alakitasakor sem.
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