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Tóth András

A Chellomedia/Sport1 összefonódás 
versenyjogi értékelése*

A szerzõ a Gazdasági Versenyhivatal Infokommu-
nikációs Irodájának és az MTA Infokommunikációs 
Jogi Centrumának munkatársa, a PPKE-JÁK és 
PTE-ÁJK oktatója, az Infokommunikáció és Jog 
szerkesztõbizottságának tagja

1. Bevezetés

A GVH 2006. augusztus 28-án kelt a 
tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (Tpvt.) 77. § (1) bekezdés a) 
pontja szerinti határozatával Tpvt. 30. § (3) 
bekezdése szerinti kötelezettség elõírása 
mellett engedélyezte a Chellomedia/Sport1 
összefonódást. 
Ennek az ügynek a jelentõségét az adja, 
hogy a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) elsõ 
alkalommal hagyott jóvá kötelezettségszabás 
mellett egy, a infokommunikációs konvergen-
cia jegyében jelentkezõ tartalom és átvitel 
szintje közötti összefonódást. 
Alábbiakban az összefonódás versenyjogi ala-
pú értékelésére kerül sor a GVH Vj-61/2006. 
sz. határozatának alapulvételével, de annál 
részletesebben, hiszen a döntés jelentõs 
mértékben feltételezi a piacok, a vonatkozó 
szabályozás, és európai esetjog ismeretét. 

2. Felek

A Chellomedia Programing B.V. annak a 
Liberty Global Csoportnak a tagja, amely 19 
országban több mint 30 millió háztartást elérõ 
kábelhálózattal rendelkezik, emellett jelentõs 
média- és tartalomszolgáltatást is nyújt vi-
lágszerte és amelynek irányítása alá tartozik 
Magyarországon a piacvezetõ1 UPC kábelteleví-

ziós vállalkozás, illetve a UPC Direct mûholdas 
mûsorszolgáltatást értékesítõ, egyébként helyi 
távbeszélõ szolgáltatást nyújtó Monortel is. 
A Sport1 Mûsorszolgáltató Zrt. 2002-ig a 
magyarországi UPC cégcsoport irányítása 
alatt állt, árbevételi, nézettségi, és lefedett-
ségi adatait tekintve piacvezetõ2 a magyar 
nyelvû sportcsatornák piacán. 

3. Az összefonódásban 
érintett piacok

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése értelmében a 
GVH nem tagadhatja meg az összefonódás-
hoz szükséges engedély megadását, ha – a 
Tpvt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat 
figyelembe véve – az összefonódás nem 
hoz létre vagy erõsít meg olyan gazdasági 
erõfölényt, amely akadályozza a hatékony 
verseny kialakulását, fennmaradását vagy 
fejlõdését az érintett piacon 
vagy annak jelentõs részén. 
A Tpvt. 30. § (1) bekez-
dése szerint az engedély 
iránti kérelem elbírálásakor 
mérlegelni kell az összefo-
nódással járó elõnyöket és 
hátrányokat. Ennek során 
vizsgálni kell különösen – a) 
pont – az érintett piacok szerkezetét. 
Az összefonódásban érintett piacok azok, 
amelyeken az érintett vállalkozások bárme-
lyike jelen van. 

3.1. Magyar nyelvû sportcsatornák 
piaca

A Bizottság az RTL/Veronica/Endemol 
ügyben3 kifejtette, hogy nincs közvetlen ke-

reskedelmi kapcsolat a free-to-air csatornák 
és nézõik között, ezért valószínûleg gazda-
sági értelemben nem lehet piacról beszélni. 
Azonban a Bizottság azt is megjegyzi, hogy 
az adott ügy szempontjából ez a kérdés nyit-
va hagyható. Armin Trafkowski szerint az a 
körülmény, hogy a nézõk között különbséget 
lehet tenni aszerint, hogy tranzakcióban áll-
nak-e a mûsorkészítõvel, vagyis fizetnek-e a 
tartalomért, vagy sem, nem befolyásolja azt, 
hogy nézõk piacáról beszéljünk, a freeTV-k 
esetében ugyanis a nézõk mintegy az idejük-
kel fizetnek („time is money”).4

A Bizottság következetes álláspontja5 szerint 
a mûsorkészítõk kínálatát nézõik kereslete 
alakítja, ekként a Newscorp/Telepiu ügy6 
alapján mutatis mutandis a sportcsatornák 
elkülönült piaca meghatározható. 
A sportcsatornák között folyó verseny 
elsõsorban tartalmi kérdés abban az érte-
lemben, hogy a médiapiac kínálati oldalán 

lévõ ilyen típusú tematikus 
csatornák annál nézet-
tebbek, minél értékesebb 
programot kínálnak. Vi-
szont minél nézettebbek, 
annál jelentõsebb pozíciót 
érhetnek el a számukra 
meghatározó reklámpiacon, 
illetve annál könnyebben 

juthatnak hozzá a nézettséget tovább növelõ 
értékes sporttartalmakhoz. 
A GVH7 nem tekintette az érintett piac ré-
szének a kérelmezõ által irányított Extreme 
Sport csatornát, mert egyrészt az nem ma-
gyar nyelvû, nincs magyar szerkesztõsége, 
másrészt egy szûkebb réteget céloz meg, 
amit a magyar nyelvû sportcsatornáknál 
nagyságrendileg alacsonyabb nézettsége 
is tükröz. 

A GVH elsõ alkalommal hagyott 
jóvá kötelezettségszabás mellett 
egy infokommunikációs konver­
gencia jegyében jelentkezõ tar­
talom és átvitel szintje közötti 
összefonódást.
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3.2. Sportközvetítési jogokhoz való 
hozzáférés nagykereskedelmi piaca

A sportközvetítési jogok elnyerése – miként a 
prémium filmeké is – jelentõs mértékben nö-
velheti az adott csatorna nézettségét, amely 
a reklámpiaci részesedésre is kihat, éppen 
ezért meghatározó jelentõségû a csatornák 
szempontjából. A sportesemények közvetítési 
jogainak megszerzésére így nem csak a sport-
ra szakosodott mûsorkészítõk törekszenek, 
hanem az általános tematikájú free-to-air 
modellû kereskedelmi televíziók is. 
A sportközvetítési jogok keresleti piaca 
tehát szélesebb a tematikus sportcsatornák 
piacánál.8

A sportközvetítési jogok között különbség 
van egyrészt aszerint, 
hogy azok széles körben 
népszerûek, illetve nem-
zetközi jelentõségûek-e (pl. 
olimpia, futball világbajnok-
ság, Forma-1), vagy csak az 
egyes tagállamok szempont-
jából fontosak a kulturális és 
nyelvi korlátokra is figyelem-
mel, másrészt élõben vagy 
felvételrõl közvetítettek-e. 
A jogok megszerzésére nagyobb az esélye 
annak a csatornának, amely szélesebb elér
hetõséggel rendelkezik adott földrajzi piacon, 
hiszen a jogtulajdonos egy minimális összeget 
(minimum garancia) minden tartalomszolgál-
tatótól elkér, amely összeget egy nagyobb 
elérhetõséggel rendelkezõ vállalkozás nyil-
vánvalóan könnyebben ki tud gazdálkodni. 
Ettõl nem függetlenül a magas minimum 
garanciák felszámítása a BRT v. SABAM9 és 
Tetra Pak II.10 ügyek alapján mutatis mutan-
dis hátrányos feltételeknek minõsülhetnek, és 
így versenyjogba ütközhetnek, hiszen a piacra 
lépéssel összefüggésben szélsõségesen ma-
gas pénzügyi kockázat viselésére kényszerítik 
az új platformmal piacra lépõket.11

3.3. Televíziós reklámpiac

A Bizottság is különbséget tesz a televíziós 
és nyomtatott reklámok piaca szerint a velük 
elérhetõ célközönségre és a reklámozás díjai 
közötti jelentõs különbségekre tekintettel.12 
A nyelvi és kulturális korlátok miatt indokolt 
magyar nyelvû televíziós reklámpiacról 
beszélni. Kérdés, hogy a tematikus csa-
tornák, esetünkben a sportadók, speciális 
hordozói-e a csak meghatározott rétegnek 
szóló reklámoknak. Tekintettel arra, hogy 
a magyar nyelvû sportreklámok kizárólag 
magyar nyelvû sportcsatornákon keresztül 
való sugárzásával rendkívül csekély számú 
nézõ érhetõ el, ezért nincsen a televíziós 

reklámoknak magyar nyelvû sportadókra 
szûkített piaca. 

3.4. A mûsorterjesztés 
nagykereskedelmi piaca

A Sport1 olyan tematikus csatorna, amely 
bevételhez alapvetõen két forrásból, a reklám-
piacról és platformszolgáltatók által fizetett 
mûsordíjakból jut. Mindkét bevétel alakulása 
szempontjából meghatározó a minél szé-
lesebb elõfizetõi lefedettség elérése, amely 
jelenleg még csak a kábeles és mûholdas 
átvitel révén biztosítható, tekintettel a föld-
felszíni mûsorszórás kapacitás korlátaira.13 Ez 
utóbbi átviteli mód a sportcsatorna számára 
országosan ugyanis nem elérhetõ. 

A GVH a távközlési hálóza-
tokon xDSL alapon nyújtha-
tó vezetékes mûsorelosztást 
(IPTV) nem vonta az érintett 
piac alá, mert az a vizs-
gált idõpontban nem volt 
elérhetõ, ugyanakkor az 
összefonódás hatásainak 
értékelése során figyelembe 
vette. 
Arról, hogy az elektronikus 

hírközlés vonatkozásában mely körülmé-
nyeket kell a potenciális verseny (erõfölény 
vizsgálat) és mely körülményeket a kínálati 
helyettesítés (piac-meghatározás) keretében 
figyelembe venni, megfelelõ eligazítást ad a 
Bizottság iránymutatása a piacelemzésrõl és 
a jelentõs piaci erõ értékelésérõl,14 amelyet 
azért tartok idézhetõnek e tárgykörben, mert 
az Iránymutatás 27. pontja kifejezetten rög-
zíti, hogy a szektor-specifikus piacelemzés 
kiindulópontja a vizsgált piac szerkezetének 
és mûködésének átfogó, jövõbe tekintõ 
értékelése, és mint ilyen, 
hasonló a versenyjogi fú-
ziókontrollhoz, amelyet 
szintén elõremutató szem-
lélettel végeznek.
 A potenciális verseny és a 
kínálatoldali helyettesítés 
közötti különbség abban 
rejlik, hogy a kínálatoldali 
helyettesítés gyorsan reagál egy áremelésre, 
miközben a potenciális belépõknek több 
idõre lehet szükségük, mielõtt megkez-
dik egy piacon a szolgáltatás nyújtását. 
A kínálatoldali helyettesítéshez így nem 
szükséges semmilyen további jelentõs 
költség,15 miközben a potenciális belépés 
jelentõs elsüllyedt költségek mellett megy 
végbe. A potenciális versenyt tehát annak 
felmérése szempontjából kell vizsgálni, hogy 
egy piacon létezik-e hatékony verseny, azaz 
jelen vannak-e jelentõs piaci erõvel (a to-

vábbiakban: JPE) rendelkezõ szolgáltatók. A 
keresletoldali helyettesíthetõséget annak mé-
résére használják, hogy a fogyasztók milyen 
mértékben készek egyéb termékekkel vagy 
szolgáltatásokkal helyettesíteni a kérdéses 
termékeket vagy szolgáltatásokat, miközben 
a kínálatoldali helyettesíthetõség azt jelzi, 
hogy a kérdéses terméket vagy szolgáltatást 
nem nyújtó szolgáltatók változtathatnák-e 
azonnal vagy rövidtávon a termékskálájukat, 
illetve kínálhatnák-e az érintett terméket 
vagy szolgáltatást jelentõs többletköltségek 
nélkül.
Az IPTV esetében a jelentõs elsüllyedt 
költségekkel járó piacra lépés, a távközlési 
hálózatok IPTV-szolgáltatások nyújtására 
való alkalmassá tétele még nem történt meg, 
így a szolgáltatás csak a potenciális verseny 
keretében, annak során kerülhetett értékelés-
re, hogy az összefonódás a Tpvt. 30. § (2) 
bekezdése szerinti olyan gazdasági erõfölényt 
hoz-e létre, amely akadályozza a hatékony 
verseny kialakulását, fennmaradását vagy 
fejlõdését. 
Kanyarodjunk vissza a sportcsatornák (mint 
elkülönült piac) nézõkhöz való eljutás ér-
dekében ésszerûen igénybe vehetõ átviteli 
utak közötti viszony kérdésére. 
A Bizottság az Apollo/JP Morgan/Primacom 
ügyben16 és az Értelmezõ Rendelkezések 
tervezetében17 is megállapította, hogy a mû
sorkészítõk szempontjából a különféle átviteli 
utak többnyire kiegészítik egymást, hisz a 
cél a minél több elõfizetõhöz való eljutás. 
Számukra ezek a platformok többek között 
akkor lennének egymást helyettesítõk, ha 
ez elõfizetõk számára egyidejûleg mindegyik 
rendelkezésre állna.18 
Az MSG Media Services ügyben19 is meg-
állapította a Bizottság, hogy a kábelteleví-

ziós hálózatok elkülönült 
piacot képeznek, mert a 
mûsorkészítõk keresleti pi-
aca szempontjából tartal-
maik kábeles átvitelét nem 
helyettesíti a mûholdas út. 
Az MSG ügyben ugyanezt a 
Bizottság a televíziónézõk 
oldaláról is megállapítható-

nak tartotta, figyelemmel a különbözõ plat-
formok közötti átváltás korlátaira, különösen 
is azok költségeire (lock-in-effect).20

Fentiekkel szemben (platformonként elkülö
nülõ piac a mûsorkészítõk szempontjából) 
a Bizottság 2003. február 11-én kelt, 
az elektronikus kommunikációs szektor 
releváns termék- és szolgáltatási piacairól 
szóló ajánlásában (Ajánlás)21 18. sorszám 
alatt a mûsorjelek nézõkhöz való közvetí-
tésének nagykereskedelmi piacát az átviteli 
eszköztõl függetlenül, egységesen határozta 

A magas minimum garanciák fel­
számítása hátrányos feltételeknek 
minõsülhetnek, és így versenyjogba 
ütközhetnek, hiszen a piacra lépés­
sel összefüggésben szélsõségesen 
magas pénzügyi kockázat viselésére 
kényszerítik az új platformmal piacra 
lépõket.

A szektor-specifikus piacelemzés 
kiindulópontja a vizsgált piac szer­
kezetének és mûködésének átfogó, 
jövõbe tekintõ értékelése, és mint 
ilyen, hasonló a versenyjogi fúzió­
kontrollhoz.
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meg. Ugyanakkor az Iránymutatás22 szerint 
a hálózati infrastruktúrák további alpiacokra 
való osztása a helyettesítés fokának függvé-
nye. Mindezek alapján az 
Értelmezõ Rendelkezések 
tervezete23 is elismeri, hogy 
a 18-as sorszámú piac 
tovább szegmentálható. 
Egyébként pedig – miként 
azt a Bizottság a Keretirány-
elvvel24 összhangban Kabel 
Deutschland/Ish  ügyben25 
meg is erõsítette – az ex-
ante szabályozás szerinti piacmeghatározás 
nem érinti a közösségi versenyszabályok 
alkalmazása során meghatározott piacokat.
Az egységes piac meghatározása körüli 
bizonytalanság az infokommunikációs 
konvergenciára vezethetõ vissza, amely 
a médiapiaci értéklánc átviteli szintjén 
egyértelmûen a különféle utak közti határ 
lebontását eredményezi. A Bizottság a piac 
meghatározásakor követi a Keretirányelv 
5. preambulum bekezdésében foglaltakat, 
amely szerint a távközlés, média és informa-
tika konvergenciája azt jelenti, hogy minden 
átviteli hálózatra egységes szabályozásnak 
kell kiterjednie. Minthogy a rendszer rugal-
mas, ezért lehetõvé teszi, hogy az egyes 
tagállamokban a konvergens fejlõdés aktuális 
szintjéhez igazodjék a piac-meghatározás és 
vele együtt a szabályozás.
Jelen ügyben a földfelszíni út figyelmen kívül 
hagyásával meghatározott érintett piacon a 
GVH úgy találta, hogy a UPC-nek a mûholdas 
és kábeles átvitel piacán 35%-os piaci része-
sedése van, amely jelentõsnek tekinthetõ.26 

3.5. Földrajzi piac

A médiapiacok földrajzi határai gyakran 
nemzetiként kerülnek meghatározásra figye-
lemmel a különféle szabályozásokra, nyelvi 
korlátokra, kulturális különbözõségekre, és 
szerzõi jogi korlátokra. Ehhez a megközelítés-
hez például a Bizottság az északi tagállamok 
kivételével tartotta is magát.27 Ugyanak-
kor a Magyarországon sugárzott magyar 

nyelvû adások a környezõ országok magyar 
nemzetiségû lakossága számára is elérhetõk 
lehetnek. A Bizottság hasonló helyzetben 

az RTL/Veronica/Endemol 
ügyben28 megállapította, 
hogy a belgiumi Flamand 
Közösség nem része a Hol-
land földrajzi piacnak az 
eltérõ kulturális szokások, a 
nézõk nemzeti preferenciái 
és a hirdetési piac miatt. 
Ezt a GVH is figyelembe 
vette, mikor az érintett 

földrajzi piacot Magyarország tekintetében 
állapította meg.29

4. Az összefonódás hatásai

Az összefonódás megítélése szempontjából 
annak van jelentõsége, hogy a tranzakció 
nyomán valamely piacon megerõsödik-e vagy 
létrejön-e olyan gazdasági erõfölény, amely 
a Tpvt. 30. § (2) bekezdése értelmében a 
hatékony gazdasági verseny fennmaradá-
sának, kialakulásának, vagy fejlõdésének 
akadályát képezi. 

4.1. Horizontális hatás

Mindenekelõtt azoknak piacoknak a részletes 
elemzése indokolt, amelyeken az összefonódás-
ban résztvevõ vállalkozáscsoportok horizontá-
lisan érintkeznek, azaz egymás versenytársai. 
Amennyiben a két vállalko-
záscsoport ugyanazon piac 
azonos vevõi vagy eladói 
oldalán tevékenykedik, ak-
kor az összefonódás ered-
ményeképpen csökken az 
egymással versenyben álló 
vállalkozások száma, tehát 
növekszik a koncentráció. 
A GVH nem tekintette az érin-
tett piac részének a kérelmezõ 
vállalkozáscsoport tulajdoná-
ban lévõ Extreme Sport csatornát, így a magyar 
nyelvû sportcsatornák piaca tekintetben az 
összefonódásnak horizontális hatása sincs.

Minthogy a kérelmezõ vállalatcsoport tulaj-
donában lévõ csatornák nem rendelkeztek 
sportesemények közvetítési jogaival, ezért 
az összefonódásnak ezen a piacon legfeljebb 
potenciális hatása lehetett volna. Ez azonban 
kizárható volt, mert a sport közvetítési jogok 
keresleti piaca szélesebb a tematikus sport 
csatornák piacánál, másrészt a jogtulajdo-
nosok kizárólagosságuknak köszönhetõen 
számottevõ tárgyalási pozícióval rendelkez-
nek. Az összefonódás sportközvetítési jogok 
piacára gyakorolt hatása a konglomerátum 
hatás keretében is értékelhetõ. 
Minthogy a magyar sportcsatornák a tele-
víziós reklámpiacon belül nem elkülönült 
hirdetési szegmensben versenyeznek, ezért 
az összefonódásnak nem volt kimutatható 
hatása a magyar televíziós reklámpiacra, 
amelynek a két országos kereskedelmi csa-
torna meghatározó szereplõje. 

4.2. Vertikális hatás

Egy összefonódás vertikális hatása állapítható 
meg, ha az értéklánc eltérõ szintjei között 
történik integráció.
Jelen esetben ez a vertikális hatás abból 
fakad, hogy a tartalomszolgáltató sportadó 
egy átviteli szolgáltató irányítása alá kerül az 
infokommunikációs konvergencia jegyében. 
Tulajdonképpen az összefonódás ezen hatása 
érdemel leginkább figyelmet. 
Az összefonódás ezen vertikális hatásaként 
egyrészt felmerülhetett, hogy a Sport1 nem 
lesz elérhetõ a UPC mûholdas és kábeles 
átviteli hálózatával párhuzamos és versenyzõ 
infrastruktúrákon, másrészt a kérelmezõ 
cégcsoport magyarországi infrastruktúráján 
(a UPC kábeles és mûholdas hálózatán) 
csak a saját irányítása alá tartozó tematikus 
sportcsatorna lesz hozzáférhetõ. Mindkét eset 
vizsgálata feltételezi az erõfölény létét. Ha 
ugyanis a tartalmi szolgáltató a domináns, 
csak akkor lehet versenyjogilag megalapo-
zottam attól tartani, hogy a versenytársak 
nem lesznek képesek megfelelõ számú 

vonzó programot kínálni 
a kérdéses piacon, illetve 
ha az átviteli szegmensben 
tevékenykedõ piaci szereplõ, 
akkor pedig a versenytárs 
nem fog találni alternatív 
infrastruktúrát tartalmának 
nézõkhöz való eljuttatásá-
hoz. Fentiek során látható 
volt, hogy a kérelmezett 
Sport1 tematikus csatorna 
nézettségre és árbevételre 

vonatkoztatott részesedéssel a legmegha-
tározóbb magyar sportcsatorna, míg a UPC 
kábeles és mûholdas infrastruktúrája jelenleg 

Az egységes mûsorterjesztési piac 
meghatározása körüli bizonytalan­
ság az infokommunikációs konver­
genciára vezethetõ vissza, amely a 
médiapiaci értéklánc átviteli szintjén 
egyértelmûen a különféle utak közti 
határ lebontását eredményezi.

elõfizetõ

elõfizetõ

elõfizetõ

elõfizetõ

földfelszíni

mûholdas

kábel

IPTV

tartalom 
készítõ

Minthogy a magyar sportcsatornák 
a televíziós reklámpiacon belül 
nem elkülönült hirdetési szeg­
mensben versenyeznek, ezért az 
összefonódásnak nem volt kimu­
tatható hatása a magyar televíziós 
reklámpiacra, amelynek a két 
országos kereskedelmi csatorna 
meghatározó szereplõje.
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a legtöbb elõfizetõt (azok 35%-át) elérni 
képes egységes hálózat. 
Vagyis a vertikális hatás értékelése keretében 
a kérdés a Tpvt. 30. § (2) bekezdésére tekin-
tettel úgy hangzik, hogy a domináns tartalom 
és hálózat összefonódás 
létrehoz-e olyan erõfölényt, 
amely ösztönzöttséget jelent 
arra, hogy az új gazdasági 
egység pozícióját egyik má-
sik piacon tovább erõsítse 
ezzel korlátozva a hatásos 
verseny fennmaradását. 
Másként, egy új gazdasági 
egység létrejötte a Tpvt. 30. 
§ (2) bekezdése alapján 
csak akkor kifogásolható, 
ha a korábban már fennállt 
erõfölényes helyzet legalább 
annyival több, hogy az új entitás komoly ösz-
tönzöttséget nyer az egyes piacokon fennálló 
pozíciójának további erõsítésére. 
Ennek az ösztönzésnek az értékelésekor azon-
ban a vonatkozó európai versenyjogi gyakorlat 
szerint alapos gyanút kell igazolni. Az Európai 
Bíróság a Commission v Tetra Laval ügyben30 
megállapította, hogy az összefonódások 
engedélyezése során különös óvatossággal 
kell eljárni, mert a vizsgálat tárgya nem múlt-
beli magatartás, hanem jövõbeni események 
valószínûsítése. A Bíróság az ügyben az is 
kiemelte, hogy az összefonódás eredményekép-
pen a hatékony versenyt jelentõsen korlátozó 
erõfölény létrejöttének, illetve megerõsödésének 
a közeli jövõben kell bekövetkeznie ahhoz, hogy 
a tervezett tranzakció megtiltható legyen.31

Az Elsõfokú Bíróság a Genereal Electric 
v. Commission ügyben hozott ítéletben32 
ugyancsak kifejtette, hogy az összefonódásból 
származó hatások és okok láncolata bizony-
talan és nehezen meghatározható, ezért az 
esetleges tiltás megalapozó bizonyítékoknak 
kitüntetett szerepe van. Az Elsõfokú Bíróság 
hangsúlyozta, hogy az összefonódásnak 
azonnal, vagy legalábbis rövid idõn belül 
képesnek kell a versenyfeltételek megváltoz-
tatásra az érintett piacon, ezáltal létrehozva 
vagy megerõsítve a gazdasági erõfölényt. Az 
Elsõfokú Bíróság leszögezte,33 hogy ezek a 
következmények csak akkor állnak be az 
összefonódás eredményeképpen, ha az új 
gazdasági entitás képes a versenyhatóság 
által valószínûsített magatartás tanúsítására 
a tranzakciót követõen. 
Az Európai Bíróság a Tetra Laval v Commis-
sion ügyben kifejtette,34 hogy bár szükséges 
az összefonódás által okozott versenyellenes 
magatartás tanúsítására vonatkozó objek-
tív ösztönzöttséget vizsgálni, azt szintén 
figyelembe kell venni, hogy azt mennyiben 
csökkenti vagy szünteti meg a kérdéses maga-

tartás gazdasági erõfölénnyel való visszaélés 
tilalmába ütközése. 
Az Európai Elsõfokú Bíróság a European 
Night Services ügyben35 kimondta, hogy 
figyelembe kell venni a szabályozási környe-

zetet is, így szükségtelen a 
hozzáférési kötelezettség 
elõírása versenyjogi alapon, 
ha ezt már egy szabályozás 
biztosítja. 
Fenti szempontokat kü-
lön kell értékelni abban az 
esetben, mikor az átvitel 
és abban, mikor a tartalom 
a domináns. Elöljáróban 
le kell azonban szögezni, 
hogy a GVH nem tekintette 
az esetleges ex-post eljá-
rásokat olyan tényezõnek, 

amelyek az új gazdasági egységet a hatékony 
verseny fennmaradását veszélyeztetõ lentebb 
valószínûsített magatartások tanúsításától 
visszatartanák, mert a kérelmezõ mindvégig 
vitatatta a GVH piac-meghatározását. 

4.2.1. Vertikális hatás a tartalom  
dominanciája esetében
Abban az esetben, amikor a tartalom a do-
mináns, azt a kérdést kell tisztázni, hogy az 
összefonódás hatásaként nagyobb lesz-e az 
új entitás ösztönzöttsége a versenytárs hátrá-
nyos helyzetbe hozására a domináns tartalom 
visszatartásával, mint a sportcsatornák széles 
körû elterjedtségére vonat-
kozó ösztönzöttség. 
A GVH szerint36 kérelmezõ, 
a Sport1 domináns pozíció-
ja esetén is, akkor lesz csak 
ösztönözve a sportcsatorna 
hozzáférésének megtaga-
dásra, ha abból számára 
közvetlen elõny származik 
az átvitel (a mûsorjelekhez 
való kiskereskedelmi hoz-
záférés) piacán zajló ver-
senyben. Ez pedig párhuzamos hálózat létét 
feltételezi, amelyet külön kell vizsgálni a 
UPC kábeltelevíziós és mûholdas hálózata 
tekintetében. 
A UPC kábeltelevíziós hálózatával párhuza-
mosan más kábeltelevíziós hálózat jellemzõen 
nem épült ki, így azzal versenyben a kiske-
reskedelmi piacon (ahol egy elzárkózásnak 

a hatása jelentkezne) csak potenciálisan 
állhat platform az IPTV formájában, melynek 
figyelembevételére a fúziókontroll elõretekintõ 
szemlélete lehetõséget biztosít. A kérelmezõ 
cégcsoport UPC Direct szolgáltatása azonban 
már most is összemérhetõ átfedést mutat a 
DigiTV és az AM Mikro szolgáltatással. 
Minderre tekintettel a kérdés a továbbiak-
ban úgy hangzott, hogy az összefonódás 
következtében az új entitás nyer-e valós 
ösztönzést arra, hogy saját mûholdas és ká-
beles szolgáltatásának támogatása érdekében 
elzárkózzon, a domináns tematikus sportadó 
más párhuzamos platform-szolgáltatók (IPTV, 
AM Mikro, DigiTV) részére való átadásától, 
vagy arra, hogy az ahhoz való hozzáférést 
csak lényegesen hátrányosabb feltételekkel 
biztosítsa. 
Egy ilyen magatartásnak azonban képesnek kell 
lenni arra, hogy a versenytárs párhuzamos háló-
zatok tulajdonosait valóban hátrányos helyzetbe 
hozza. A hozzáférési szolgáltatók (mûholdas, 
kábeles, IPTV) a mûsorokat csomagokban 
értékesítik. Ezeknek a csomagoknak a legfõbb 
vonzerejük azok változatos összetételében rejlik. 
A szolgáltatók GVH által elfogadott álláspontja37 
szerint versenyképes és vonzó programcsomag-
struktúrát nem lehet összeállítani sportcsatorna 
nélkül, melyek közül a Sport1 a hazai piacon a 
legmeghatározóbb. 
Azt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy egy 
ilyen elzárkózó stratégia általában csökkentheti 
a csatorna nézettségét (a hátrányosabb feltétel 

miatt például magasabb 
díjú csomagba kerül), tehát 
nem egyértelmûen gyõztes. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy 
az ilyen stratégia következ-
tében kialakuló „nézettségi 
veszteség” csak azokban az 
esetekben visszatartó erõ, 
amikor a szóban forgó ver-
senytárs-hálózat számottevõ 
elõfizetõi bázist tudhat ma-
gáénak. Vagyis az új piacra 

lépõszolgáltatók esetében az ösztönzöttség 
kézenfekvõnek tûnik. Ezért a GVH az összefo-
nódás ezen vertikális hatását leginkább az IPTV 
vonatkozásában találta aggályosnak.38

A GVH azt is figyelembe vette, hogy a domi-
náns tartalomszolgáltatót semmiféle szabá-
lyozási kötelezettség (must offer) nem terheli 
tartalmának másokkal való megosztására. 

Ha a tartalmi szolgáltató a domi­
náns, csak akkor lehet versenyjo­
gilag megalapozottam attól tartani, 
hogy a versenytársak nem lesznek 
képesek megfelelõ számú vonzó 
programot kínálni a kérdéses piacon, 
illetve ha az átviteli szegmensben 
tevékenykedõ piaci szereplõ, akkor 
pedig a versenytárs nem fog találni 
alternatív infrastruktúrát tartalmá­
nak nézõkhöz való eljuttatásához.

UPC hálózata Párhuzamos és helyettesítõ szolgáltatást nyújtani képes 
infrastruktúra

Kábeltelevíziós hálózat
Jellemzõen nem épült ki párhuzamos kábeltelevíziós 

hálózat
IPTV hálózat potenciálisan

Digitális mûholdas hálózat 
(UPC Direct)

DigiTV
AM Mikro

A UPC kábeltelevíziós hálózatával 
párhuzamosan más kábeltelevíziós 
hálózat jellemzõen nem épült ki, 
így azzal versenyben a kiskeres­
kedelmi piacon csak potenciálisan 
állhat platform az IPTV formájá­
ban, melynek figyelembevételére 
a fúziókontroll elõretekintõ szem­
lélete lehetõséget biztosít.
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4.2.2. Vertikális hatás az átviteli szint 
dominanciája esetében
Amikor a tartalom-átviteli szolgáltató a 
domináns, azt kell vizsgálni, hogy az össze
fonódás hatásaként ösztönözve lesz-e a 
tartalomszolgáltató saját sportcsatornájának 
támogatása érdekében arra, hogy annak 
versenytársait hálózatából kiszorítsa, vagy 
oda csak lényegesen hátrányosabb feltéte-
lekkel engedje be. Ha az összefonódásban 
részes platformszolgáltató domináns, akkor 
ebben az esetben a versenytárs sportcsatorna 
lényegesen gyengébb nézettségi mutatókat 
tud csak elérni, amely a reklámpiac és sport-
közvetítési jogok megszerzése szempontjából 
lehet hátrányos. 
A Sport1, valamint versenytársai számára a 
nézõkhöz való minél szélesebb körû eljutás 
szempontjából lényeges a mûholdas és 
kábeltelevíziós szolgáltatókkal való megál-
lapodás annak érdekében, hogy bevételeiket 
maximalizálhassák mindenekelõtt a reklám-
piac tekintetében. Ebbõl a szempontból az 
egymástól elkülönült hálózatok az Apollo/JP 
Morgan/Primacom ügy alapján egymást ki
egészítõ viszonyban állhatnak egymással. A 
GVH ettõl eltekintve a UPC-vel való megálla-
podás így is lényegesnek tekintette,39 hiszen a 
kábeles és mûholdas átvitel piacán a társaság 
35%-os részesedéssel bír. 
A GVH ennek ellenére az elzárkózást nem 
tartotta valós veszélynek, mert a jövõben a 
Liberty cégcsoport magyarországi mûholdas 
és kábeles átviteli hálózatai az IPTV-nek és 
a DigiTV-nek köszönhetõen nagyobb verseny-
nek lesznek kitéve. Ennek megfelelõen az 
ösztönzöttség a saját hálózaton elérhetõmás 
sportcsatornák kizárására csökken, hiszen elõ
fizetõ-vesztés veszélye nélkül ilyen stratégiát 
nem lehetne folytatni.
Ráadásul a Bizottság az elektronikus kom-
munikációs szektor releváns termék- és 
szolgáltatási piacairól szóló Ajánlása 18-as 
sorszám alatt szabályozásra esélyes piacként 
azonosítja a mûsortartalom 
végfelhasználókhoz való 
eljuttatásának nagykeres-
kedelmi piacát, amely a 
szabályozóhatóság számára 
biztosítja a lehetõséget a 
tartalom átviteli hálózathoz 
való megfelelõ hozzáférési 
feltételeinek biztosítására. 
Az összefonódás-engedé-
lyezés keretében a Eu-
ropean Night Services ügy 
alapján tekintettel kell lenni 
a szabályzási környezetre. Ezért a jelen ismer-
tetett ügyhöz hasonló Telecom Italia/News 
TV/Stream ügyben40 a Bizottság úgy foglalt 
állást, hogy a szabályozási keret gondos-

kodni fog a tisztességes és 
diszkriminációmentes hoz-
záférés feltételeirõl, amen-
nyiben jelentõs piaci erõvel 
rendelkezõ szolgáltató kerül 
azonosításra. Éppen ezért a 
Bizottság úgy engedett utat 
a tranzakciónak, hogy még 
kötelezettségszabásról sem 
rendelkezett. Mindezt jelen 
esetben a GVH is irányadó-
nak tekintette. 

5. A kiszabott kötelezettség

Ha olyan erõfölény létrejötte merül fel egy ös-
szefonódás következtében, amely lehetõséget 
biztosít az új gazdasági egység számára, 
hogy piaci pozícióját megerõsítse, akkor a 
GVH-nak két jogilag egyenrangú eszköz áll 
rendelkezésére a gazdasági verseny fogyasztói 
jólétet hosszú távon biztosító szintjének fenn-
tartására. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti 
tiltás, és a Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerinti 
elõzetes/utólagos feltétel, illetve kötelezettség 
elõírása. A két eszköz azért egyenrangú jo-
gilag, mert mindkettõ alkalmazásnak célja a 
hosszú távon hatásos verseny biztosítása, rá-
adásul mindkettõ alkalmazásának elõfeltétele 
a hatékony gazdasági versenyt akadályozó 
erõfölény létrejötte, illetve megerõsödése. 
Jelen esetben a hatékony gazdasági verseny 
fennmaradását akadályozó gazdasági erõfölény 
jött volna létre az összefonódás következtében 
azáltal, hogy az új gazdasági egység – különösen 
is az IPTV vonatkozásában – ösztönözést nyer a 
domináns sporttartalom visszatartására, illetve 
csak hátrányosabb feltételekkel való átengedé-
sére. Ennek a káros hatásnak a kiküszöbölésre 
a GVH elégségesnek tartott egy, a különösen 
új technológiák felfutási idejére41 érvényes, 
diszkriminációmentes hozzáférést biztosító 
kötelezettség vállalást. Erre vonatkozóan a GVH 

a Vj-210/2005. sz. alatti 
ügyhöz hasonlóan a Chello-
media által tett vállalást az 
érintett piaci szereplõkkel egy 
közigazgatási hatósági eljá-
rás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény 62. § szerinti 
tárgyalás keretében meg is 
vitatta.
A GVH szükségtelennek 
tartott42 egy gyakorlatilag 
költségalapúságot bizto-

sító diszkrimináció-tilalmi kötelezettséget 
elõírni, amely a cégcsoport saját leányvál-
lalatival szemben alkalmazott feltételeket 
rendeli a versenytársakkal szemben is 

alkalmazni, ugyanis a ter-
mék eladásának van olyan 
versenyzõ szegmense, 
amely egyrészt biztosítja, 
hogy a feltételek tisztes-
ségesek, másrészt utólag 
szükség esetén a GVH 
által ellenõrizhetõk legye-
nek. Mindezt (a versenyzõ 
feltételek létét) a nem 
párhuzamos hálózatok 

(más kábeltársaságok) részére történõ 
értékesítés biztosítja, hiszen ekkor pusztán 
a sportcsatorna széles körû elterjesztésére 
vonatkozó ösztönzöttség lesz jelen. 
A GVH a Vj-210/2005. ügyhöz hasonlóan a 
kötelezettséget az elõírt négy éven belül is fe-
lülvizsgálhatja mind saját, mind pedig a piaci 
szereplõk észlelése, illetve a kötelezett jelzése 
alapján, amennyiben a kötelezettségek telje-
sülése vitatott, vagy a piaci folyamatokban 
lényeges változás következett be. 

6. Összegzés

A Chellomedia/Sport1 összefonódás kapcsán 
elsõ alkalommal nyílt lehetõsége a magyar 
versenyhatóságnak az elektronikus média-
piacok infokommunikációs konvergencia 
jegyében történõ átfogó és elõremutató ér-
tékelésre. Mindebben a vonatkozó közösségi 
versenyjogi gyakorlat komoly segítséget és 
támpontot nyújtott, amely kapcsán lényeges 
tanulásága az ügynek, hogy a GVH nem csak 
figyelemmel kíséri, de követi is azt.
Mindképpen fel kell arra hívni a figyelmet, 
hogy az összefonódások hatásainak értéke-
lése során figyelemmel kell lenni szûkebb 
értelemben a gazdasági erõfölénnyel való 
visszaélés tilalmára, tágabb értelemben 
pedig az infokommunikációs konvergencia 
révén alkalmazandó elektronikushírközlés-
szabályozásra, amely egyes piacok esetében 
megfelelõen kezelheti a felmerülõ versenyag-
gályokat. Ennek figyelembe vétele nem 
maradhat el a média szektorspecifikus piaci 
szabályozásnak alakításakor sem. 
Az összefonódások hatásainak értékelése 
során figyelemmel kell lenni szûkebb értelem-
ben a gazdasági erõfölénnyel való visszaélés 
tilalmára, tágabb értelemben pedig az info-
kommunikációs konvergencia révén alkalma-
zandó elektronikushírközlés-szabályozásra, 
amely egyes piacok esetében megfelelõen 
kezelheti a felmerülõ versenyaggályokat. 
Ennek figyelembe vétele nem maradhat el a 
média szektorspecifikus piaci szabályozásnak 
alakításakor sem.

A kérelmezõ magyarországi mûhol­
das és kábeles átviteli hálózatai a 
jövõben az IPTV-nek és a DigiTV-nek 
köszönhetõen nagyobb versenynek 
lesznek kitéve, ennek megfelelõen 
az ösztönzöttség a saját hálózaton 
elérhetõ más sportcsatornák kizárá­
sára csökken, hiszen elõfizetõ-vesz­
tés veszélye nélkül ilyen stratégiát 
nem lehetne folytatni.

A domináns sporttartalom vissza­
tartásában, illetve hátrányosabb 
feltételekkel való átengedésében 
jelentkezõ káros hatás kiküszöbö­
lésre a GVH elégségesnek tartott 
egy, a különösen új technológiák 
felfutási idejére érvényes, diszkri­
minációmentes hozzáférést bizto­
sító kötelezettség vállalást.
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