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II1. Jogesetek

1. A Francia Cognac (BNIC) terméktanacs ellen a francia Versenyhatosag eljarast inditott,
mert a terméktandcs elfogadott egy olyan szabalyzatot, amely szerint biintetést kell fizetnie
azon szOl6 termesztOknek, akik tullépik az engedélyezett tiszta szesz marketing és tarolasi
kvotat. A tiszta szesz a Cognac gyartasara keriil felhasznalasara.

A BNIC éllaspontja szerint erre a megallapodasra nem alkalmazhat6 az EUMSz. 101. cikke.
A Tanacs 1184/2006/EK rendelete értelmében ugyanis nem alkalmazand6 az EUMSz. 101.
cikke az EUMSz 1. sz. Mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek vonatkozasaban
kotott megallapodasokra, amelyek a nemzeti rendtartas szerves részei vagy az EUMSz. 39.
cikkében irt célok (termelékenység novelése, mezdgazdasagbol ¢€lok életszinvonalanak
biztositasa, piacok stabilizaldsa, ellatas és megfeleld ar biztositdsa) eléréshez sziikségesek.



Franciaorszagban a Cognac eldallitdsa a nemzeti rendtarts része. Rdadéasul a terméktanacs
szabdlyzata szerint a biintetés bor és must tanulmanyok készitését szolgalja. A must és bor
viszont szerepel az EUMSz 1. mellékletében.

Helytallo a terméktanacs hivatkozasa?

2. Sajtgyartashoz hasznalt enzimet (rennet) el64llitd holland egyesiilés eldirta tagjainak, hogy
kizarolag tdéle vasaroljanak. Az eldirdst megszegdknek birsagot kellett fizetniiik. Az
egyesiilés a holland rennet piac 100%-4at birtokolja.

Az egyesiilés allaspontja szerint erre a megallapodasra nem alkalmazhaté az EUMSz. 101.
cikke. A Tanacs 1184/2006/EK rendelete értelmében ugyanis nem alkalmazand6é az EUMSz
101. cikke az EUMSz 1. sz. Mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek
vonatkozasdban kotott megallapodasokra, amelyek a nemzeti rendtartas szerves részei vagy
az EUMSz 39. cikkében irt célok (termelékenység novelése, mezdgazdasagbol ¢élok
¢letszinvonalanak biztositdsa, piacok stabilizalasa, ellatds és megfeleld ar biztositasa)
eléréshez sziikségesek. A rennet ugyan maga nem szerepel az 1. sz. Mellékletben de az annak
felhasznalasaval késziilt sajt igen.

Helytallo a szervezet hivatkozasa?

3. Egy tavkozlési vallalkozast a GVH eljaras ala vont, mert alldspontja szerint a vallalkozés
nagy-¢s a raépild kiskereskedelmi szolgaltatdsanak arai kozti arrés olyan csekély vagy
negativ, hogy az nem teszi lehetévé egy hozza hasonldan hatékony vertikalisan nem integralt
— tehat a vallalkozas halozatara utalt — versenytars piacralépését vagy piacon maradasat.
(arprés) A vallalkozas szerint magatartasara két okbol a Tpvt. targyi hatdlya nem terjed ki.
Egyrészt, mert tevékenységét az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. térvény teljes
kortien szabalyozza, ezért ugy kell tekinteni, hogy a jogalkot6 akarata az volt, hogy ebben a
szektorban a Tpvt. ne legyen alkalmazhat6. Masrészt a GVH altal is vizsgalt arakat a
szabalyozohatdsag jovahagyta. A GVH szerint azonban a szabdlyozdhatdsdg csak maximum
arakat hagyott jova és azon belill a vallalkozdsnak kelld mozgéstere lett volna az arprés
elkertilésére.

Alapos-e a vallalkozas hivatkozasa a Tpvt. targyi hatalyanak hianyara?

4. Az Onkormanyzati torvény alapjan kiadott temetdkrdl szold torvény alapjdn az
onkormanyzat koteles gondoskodni a koztemetd iizemeltetésérdl, melynek rendjét az
onkorményzat rendeletben szabalyozza akkor, ha az 6nkormdnyzat iizemeltetésre kegyeleti
kozszolgaltatasi szerzddést kot egy vallalkozoval. Erintett dnkormanyzat ennek megfelelden
egy rendeletben eldirta a temetdi szolgaltatdsok vele szerzddott vallalkozastol vald kotelezd
igénybevételét mas temetkezési vallalkozasok szdmara a ravatalozds kivételével. A
kizarolagossagot ¢élvezd vallalkoz6é ennek megfelelden szdmos alkalommal megtagadta a
temetd igénybevételét mas temetkezési vallalkozasoktol, amelyek ezért er6folénnyel valod
visszaélés miatt a GVH-hoz fordultak.

Megvalositott-e a kizardlagos joggal rendelkezd temetkezési vallalkozas erdfolénnyel
valo visszaélését?

5. A GVH-tol két korhdzat milkodtetd cég kért engedélyt a koztik megvalosuld
Osszefonddashoz. Egyiittes nettd arbevételiik meghaladja a 15 milliard forintot és a
mindegyiké kiilon-kiilon az 500 milliot. A cégek bevételének 75%-at az ellatasi korzetiikbe
tartoz6 betegek utan kapott OEP tadmogatas adja. A cégek altal lizemletett korhazaknak az
ellatasi tertiletiikrdl érkez6 betegeket el kell latniuk és utanuk az OEP a felmeriilt koltségek
100%-at megtériti.

Engedélykoteles-e a bejelentett 6sszefonodas?



6. Van Eycke ur egy reklamhirdetés alapjan gy dontott, hogy egy jelentds Osszegli
megtakaritast helyez el egy belga pénzintézetnél. Egy belga kiralyi rendelet azonban a
futamidé alatt maximalizalta a betétek utan fizetendd kamatot, amely miatt a pénzintézet mar
nem volt képes a reklamban vallalat kamatot kifizetni, ezért Van Eycke ur pert inditott az
allam ellen. Allaspontja szerint a nemzeti szabalyozés ellentétes az EUMSz. 102. cikkével az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdésére tekintettel, amely eldirja, hogy a tagallamok tartézkodjanak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyezteti a szerzddés célkitlizéseinek megvaldsulasat.

Megsértette-e a tagallam az EUSz 4. cikke (3) bekezdésére tekintettel az EUMSz 102.
cikkét?

7. Hozzaférés biztositasara jogszabaly alapjan kotelezett vezetékes tavkozlési szolgaltatd arra
tekintettel tagadja meg a kozvetitd valasztast nyljtani kivand alternativ piaci szerepldtdl a
hozzaférést, hogy a vonatkozo 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan csak olyan kérelmezdvel szemben all meg szerz0déskotési kotelezettsége, aki vallalja
valamennyi belfoldi helyhez kotott telefon és mobil radidtelefon halozatba iranyuld hivas
végzOdtetését. Az alternativ szolgaltatd viszont csak belfoldi vezetékes iranyba akar
hivasokat végzddtetni. A szabdlyozohatosdg az inkumbens elzarkdzasat nem talalja
jogellenesnek a vonatkoz6 szabalyozasra figyelemmel. Az alternativ szolgaltatd viszont arra
hivatkozik a GVH el6tt, hogy a magyar szabalyozas ellentétes az EU-s iranyelvvel, az
ugyanis az inkumbensek altalanos hozzaférési kotelezettséget ir eld, fiiggetlentil az alternativ
altal kinalt szolgaltatas jellegétdl. Erre tekintettel kéri az alternativ szolgaltato, hogy a GVH
tegye félre a magyar szabalyt ¢€s erdfolénnyel vald visszaélés miatt marasztalja el az
inkumbenst.

Hogyan hataroz a GVH?

8. Nemzeti kormany két évvel az allami tdvkozlési vallalatnak ingyenesen kiosztott GSM
engedély utdn 1 milliard EUR Gsszegért masodik mobil frekvencia engedélyt osztott ki
palyazati kiiras keretében.

Jogsértést kovetett-e el a nemzeti kormany?

9. A Vet. a szélerémiivek altal termelt d&ram haldzati elosztd altali kotelezo atvételét irja eld.
Az elosztoi engedélyes ennek a torvényi eldirasnak megfelelden kijeldlte a szélerdmi altal
termelt villamos energia atvételi pontjat, viszont ahhoz mar nem jarult hozza, hogy a
sz€lerémii-park az O halozati tartdoszlopaira elhelyezett kéabelek révén vigye el a
sz€lerémitél a villamos energidt az atvételi pontig. (Gn. ,kétrendszerlsités”) Az elosztoi
engedélyes szerint ehhez neki az érintett szakaszon el kellene bontani a meglévd elosztd
halézatat, hogy azt a szélerOmi altal termelt villamos energia szallitasara is alkalmassa tegye,
amely viszont jelentds tobbletkdltségekkel jarna szdmara.

Visszaélt-e er6folényével az eloszt6?

10. Passziv kozvilagitasi elemekhez vald hozzaférés tulzottan magas dija miatt indult
eljarasban megallapitast nyert, hogy a regionalis elosztd szolgaltatd szabalyozott dijat kér a
feltelepiilni szandékoz6 aramszolgaltatotol.

Mit tesz a GVH?

11. Helyi dnkorményzat kabeltelevizios szolgéltatast nyqjt a telepiilésen. Egy 0j szolgaltatd
az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé tartéoszlopokra szeretné sajat halozatat elhelyezni. Az
onkorméanyzat ettdl elzarkozott, hivatkozva arra, hogy 6 mar nyuajt kabeltelevizios
szolgéltatast a telepiilésen és nincsen sziikség tjabbra?



Mi a magatartas megitélése, ha az elzarkozas onkormanyzati rendeletben, hatésagi
hatarozatban, vagy testiileti dontésben olt testet?

12. A kozel félmillio eldfizetdt kiszolgald felperes 2003. nyaran atalanydijas akcidt inditott,
melynek keretében eléfizetéi szamara a hétvégeken kezdeményezett hivasok esetén a
beszélgetés hosszatol fliggetleniil egységesen 45 Ft brutté dijfelszamitasi kedvezmény
nyujtasat helyezte kilatasba. Azon eldfizetOknek, akik a 2003. augusztus 31-ig tartd akciot
nem kivantak igénybe venni 1767 el6hivoszamot kellett tarcsazniuk.

A felperest nyari akcidja miatt a Nemzeti Hirkozlési Hatdésag (NHH) megbirsagolta a
hirkdzlési szabalyok megsértése miatt.

A Versenyhivatal szintén eljarast inditott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt, mert a
felperes hatranyos feltételek elfogadasat kényszeritette ki tigy, hogy ezaltal vallalkozéasat
indokolatlan elényhdz jutott. Alperes (GVH) e korben kifejtette, hogy az akcio igénybevétele
az eldfizetok tobbsége szdmara nem volt raciondlis valasztas, sot kifejezetten hatranyos,
magasabb dijat eredményezd opcid volt, mert az atlagos hivashossz hétvégenként nem érte el
a 45 Ft-nak megfeleld dsszeget.

Felperes fellebbezésében az alperesi hatarozat hatalyon Kkiviil helyezését kérte, mert
allaspontja szerint a GVH-nak nem volt hataskore az NHH eljarasa mellett
parhuzamosan eljarast inditani, amely raadasul igy a kétszeres elmarasztalast
eredményezett. Miként hatarozott a Birosag?



