TOTH ANDRAS

Az Europai Elektronikus Hirkozléspiaci
Szabalyozohatosag letrehozasara

és a hemzeti szabalyozohatésagok
fuggetlenségének erositésére tett
Bizottsagi javaslatok értekelése

I. BEVEZETES

Az Eurépai Bizottsag 2007 novemberének vé-
gén hozta nyilvanossagra és nyujtotta be a Parla-
mentnek és a Tanacsnak azokat a jogalkotasi ja-
vaslatait, amelyeket az elektronikus hirkdzlés
2002-es szabalyozasi keretének felllvizsgalata
soran fogalmazott meg.'

A Bizottsag mar a 2006 nyaran elkészitett je-
lentésében? felhivta a Parlament és a Tanacs fi-
gyelmét arra, hogy bar a keretszabalyozas jelen-
t6s eredményeket hozott, az elektronikus tavkoz-
Iés belsd piaca még nem teljes. Ennek a megalla-
pitasnak azért is jelentds a sulya, mert az elektro-
nikus hirkdzlés egységesen szabalyozott belsd
piacénak kialakitasa mar tobb mint 18 éve zajlik.

A keretszabalyozas modellje a Bizottsag sze-
rint két fontos elembdl &ll: a teljes belsd piac egé-
szében megvaldsuld konzisztens szabalyozasi
megkdzelitésbél és a helyi piacot ismeré nemzeti
szabalyozdhatosagi szakértelemnek maximalis
rugalmassagot biztosité decentralizaltsag alkal-
mazasabol.® A belsé piac erésitésére tett javasla-
tok ezért ezt a két elemet érintik.

Az Europai Elektronikus
Hirkdzléspiaci Szabalyozo-
hatésag (EECMA) Iétrehoza-
séra vonatkozo javaslat a Bi-
zottsag szerint azt a célt szol-
galnd, hogy a nemzeti szaba-
lyozéhatdsagok (NSZH) altal
a keretszabélyozas nemzeti
végrehajtasa terén élvezett
Onallésagat 6sszhangba hoz-
za a koherens szabalyozasi
gyakorlat kialakitasanak sziik-
ségességével és a keretsza-
balyozas kdvetkezetes alkalmazasaval.* A Bizott-
sag ezzel a javaslattal szoros 6sszefliggésben in-
ditvanyozta az NSZH-k fiiggetlenségének és jog-
alkalmazdi jogkdrének megerdsitését is’, mond-
van, igy biztosithatd EU-szerte — a Bizottsag fel-
lgyelete mellett — a (de)regulacio kdvetkezetes
végrehajtasa és az egységes piacon mikodd szol-
géltatok szdmara az egyenl® versenyfeltételek.®

Ebben a cikkben tehat az EECMA létrehozéasa-
ra és az NSZH-k fiiggetlenségének elémozditasa-
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Az Eurdpai Elektronikus Hirkozléspi-
aci Szabalyozohatosag létrehozasara
vonatkozo javaslat a Bizottsag szerint
azt a célt szolgalna, hogy a nemzeti
szabalyozohatésagok altal a keret-
szabalyozas nemzeti végrehajtasa
terén élvezett onallosagat 6sszhang- kel
ba hozza a koherens szabalyozasi
gyakorlat kialakitasanak sziikséges-
ségével és a keretszabalyozas kovet-
kezetes alkalmazasaval.

ra vonatkoz¢ javaslatokkal, mint szorosan 6ssze-
fiiggbkkel, egyuttal mint a Bizottsag altal a legsu-
lyosabbnak nevezett problémara (egységes belsd
piac hianyara) adott valaszokkal foglalkozom.

Il. AZ EECMA LETREHOZASARA
VONATKOZO JAVASLAT

2.1. A javaslat elézményei

Az europai szabalyozohat6sag gondolata nem
Uj, mar az 1994-es un. Bangemann Jelentés is
felvette.” 1997-ben egy Bizottsag szamara készi-
tett tanulmany?® szintén javaslatot tett egy spekt-
rum menedzsmenttel és hozzaférési/osszekap-
csolasi vitakkal foglalkozd eurdpai szintli szaba-
lyozd létrehozasara a Bizottsag azonban gy vél-
te, hogy egy ilyen hatdsag létrehozasanak koltsé-
gei meghaladnak annak el6nyeit.®

A Bizottsag a fellilvizsgalathoz 2006 kézepén
készitett hataselemzésben' a belsé piac erdsité-
sére javasolt modellek kozil a legkézenfekvébb-
nek az eurdpai szintil szabalyozohatdsag létreho-
zasat tekintette, ugyanakkor annak tagallamoktol
varhatd elutasitottsaga, vala-
mint a pan-eurépai szolgal-
tatdsok hianyara tekintettel
végul inkabb sajat szerepé-
nek erdsitése (vétojog kote-
lezettségekre kiterjesztése)
mellett tette le a voksat. Meg
ugyanakkor  jegyezni,
hogy a 2006-os javaslat er6-
sen centralizalt eurépai szin-
t szabalyozohatdsag létre-
hozésara vonatkozott, igy
ennek vérhato elutasitidsa
kevésbé volt kérdéses.

Az Informacids Tarsadalomért és Médiért fe-
lelés biztos 2007 elején, beszélt arrdl, hogy az
egységes eurdpai tavkozlési belsé piac még min-
dig nem valésult meg' és, hogy ennek érdekében
vagy a Bizottsagi vétodontés kotelezettségekre
kiterjesztésére, vagy pedig eurdpai szintil szaba-
lyozéhatésag létrehozasara van sziikség. A Bi-
zottsag szerint ugyanis a konzisztencia probléma
abbol fakad, hogy a szabalyozéhatésagok tobb-
sége még mindig nem fliggetlen és az altaluk ki-
szabott kbtelezettségek pedig sokszor nem meg-

feleldk, elkésettek, illetve egyaltalan nem egysé-
gesek eurdpai szinten.

Ehhez képest is a Bizottsdg masodik hatas-
elemzése™ mar teljesen Uj opcidkat vazolt fel a
szabalyozasi konzisztencia erdsitésére. Elészor
is a Bizottsag abbdl indult ki, hogy

= hidnyzik a szabalyozas kovetkezetes alkal-

mazasa (ugyanarra a piaci problémara elté-
ré intézkedések);

® 3 belsd piac szabalyozasi szempontbl

széttoredezett (jelentds késések a piac-
elemzések terén, eltérd feliilvizsgalati stan-
dardok);

= nincsenek hatékony mechanizmusok a pan-

eurépai szolgaltatok kivalasztasanak és en-
gedélyezésének koordinalasara;

® szabalyozohatdsagok kozott eltérések van-

nak a kompetenciak, fliggetlenség, pénz-
ugyi és emberi eréforras terén;

= a3 European Regulators Group (ERG) a kon-

szenzus igény miatt a javaslatokat lassan és
nehézkesen készitette eld. A legkisebb ko-
z0s tobbszords elve miatt a vélemények
sokszor tul altalanosak voltak. Az ERG-n
belli szemléletet tovabb bonyolitjia az IRG,
amelynek EU-n kivuli tagjai is vannak és bar
a kozosségi szabalyozast befolyasolja nem
koteles végrehajtani a kdzdsségi jogot és a
Bizottsag felé sincs beszamolasi kotelezett-
seége. Az ERG-n keresztll igy kdzvetve,
nem atlathatd és nem elszamoltathaté mo-
don kertilnek inputok a kdzosségi elektroni-
kus hirkézlés-szabalyozas aramlataba.

A belsd piac elmélyitése ellen haté szabalyo-
zasi inkonzisztenciakra a megoldast a Bizottsag
olyan megoldasban latja, amely hatékonnya teszi
a szabalyozasi keret nemzeti implementalasét,
Osztdnzi a pan-eurépai szolgaltatdsok megjele-
nését.® Ennek érdekében a Bizottsag atlathato,
elszamoltathato, fliggetlen dllasfoglalasokat ki-
van," ugyanakkor allaspontja szerint az ERG en-
nek nem lehet alanya, mert nem lehetne Ugy at-
alakitani, hogy tagjaira nézve kotelezé allasfogla-
last hozzon, kozdsségi intézménnyé kellene fej-
leszteni, illetve a Bizottsag Snmaga nem tudja el-
latni a szlikséges feladatokat.

A Bizottsag ennek megfeleléen — korabbi ja-
vaslataival szemben — harom Uj politikai opciét
vazolt fel megoldasként:
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1. Eurépai Szabalyozéhatésag dontéshozatali
jogkorrel a piacfelligyelet és eurdpai spekt-
rumgazdéalkodas terén;

2. Eurépai Szabalyozohatésag dontéshozatali
jogkor nélkiil de a megerdsitett kozosségi
eljdrasokhoz nyujtott kézremikodéssel, és
a nemzeti szabalyozohatdsagok fiiggetlen-
ségének erdsitésével;

3. Tagallamok kozotti koordinacié erdsitése.

A Bizottsag az els6 opcidt annak jelentds jogi
és szubszidiaritasi elvbe (itkdz0 korlatai miatt uta-
sitotta el. Ugyan a pan-eurépai szolgaltatasok te-
rén jelentds elérelépést jelentene, de a nemzeti
piacok eurdpai szintli elemzése szerinte nem vol-
na aranyos a hatékony szabélyozas elérésének
céljaval.

A masodik opciét viszont azért fogadta el, mert
Ugy biztosit szabalyozasi konzisztenciat, hogy
kézben a decentralizaltsagot is meg6rzi. A meg-
erdsitett kdzosségi szerep és a tanacsadas paro-
sitdsa a Bizottsag szerint hatékonyan szolgalja
majd a belsd piaci szabalyozas konzisztenciajat.
Példaul a vétok feletti j bizottsagi jogkér eréfor-
ras igényét mérsékli az EECMA bizottséagi dontés
el6tti véleményezd szerepe. Az EECMA felallita-
sanak valodi el6nyei a Bizottsag szerint a poten-
cidlisan pan-eurépai szolgaltatsok koordinalt ki-
valasztasa és engedélyezése terén jelentkeznek
majd. A megoldas elénye a Bizottsag szerint az,
hogy a Hatdsag kéltségvetését 10-30-szor meg-
haladja az elért gazdasagi haszon (nagysagren-
dileg 150-800 milli¢ eurd), amely elsésorban a
szabalyozasi kockazatok mérséklésébdl ered.

A Bizottsdg a harmadik opcidt azért veti el,
mert allaspontja szerint kevés bizonyiték van ar-
ra, hogy a tagallamok 6nkéntes egyiittmikddése
a gyakorlatban mikddne. Sét, az ERG éppen en-
nek ellenkezGjét tdmasztja ala szerinte, hiszen az
NSZH-k nem voltak kotelesek az ERG iranymuta-
tasait kdvetni a piacelemzések és kotelezettség
szabasok soran.

2.2. Egy fiiggetlen europai szabélyozohatdsag
felallitasénak korlatai

Még a konkrét javaslat értékelése el6tt érde-
mes kitérni arra, hogy egy fuggetlen és erds eurd-
pai szabalyozohatosag felallitdsanak komoly jogi
és politikai korlatai lehetnek.

A jogi korlatokat illetden, ha egy Bizottsagtol
fiiggetlen hatdsag felallitasardl van szo, akkor
szlikségképpen felmeriil a delegalds kérdése.

A delegalas szabalyait a Meroni igyben' az
Eurdpai Bir6sag fektette le és azt az EKSz 279.
szerint elfogadott kozOsségi koltségvetési rende-
let’® (Rendelet) 54. cikk (1) bekezdése is rogziti.
Eszerint delegdlaséra csak atlathato maddon
olyan vildgosan meghatérozott hataskér tekinte-
tében van mod, amelynek a Bizottsag a jogosult-
ja, de nem kizarélagosan. Tiltott a diszkrecionalis
jog delegéldsa, amely a Birosag szerint a politi-
kak kozti valasztast és azok gyakorlatba valo atil-
tetését jelenti. A delegélas sorén tovabba biztosi-
tani kell a delegal¢ feligyeleti jogkdrét.

A delegalas egyébként a kozosségi jogban
alapvetéen koltségvetési oldalrél szabalyozott
kérdés. A Rendelet 53. cikke a k6zdsség koltség-
vetésének'” négyféle’® végrehajtasi tipusat isme-

ri. Ezek kozil az Un. kdzvetett centralizalt végre-
hajtas birhat jelent6séggel az elektronikus hir-
kozlést illetd delegélassal kapcsolatosan. Ennek
tovabbi négy formaja lehet a Rendelet 54. cikk (2)
bekezdése szerint:

a) a koltségvetés olyan kdzosségi jogi szerve-
zetek (executive agency-k) révén vald végrehaijta-
sa, amelyek bizottsagi dontéssel jonnek Iétre (ve-
zetéit is a Bizottsag nevezi ki) a Tanacs 58/2003
sz. rendelete’ alapjan (székhelyik is ott van),
meghatérozott idére, kozdsségi jogi személyiség-
gel rendelkeznek és amelyekre valamely kdzos-
ségi program egészben vagy részben vald végre-
hajtasat bizzak a Bizottsag nevében, de tovabbra
is a Bizottsag feleldssége mellett (55. cikk);

b) a koltségvetés olyan kdzdsség altal alapitott
szervezetek révén valé végrehajtasa, amelyek jo-
gi személyiséggel rendelkeznek, és a kéltségve-
tés terhére tamogatasban részesiinek, ezeket a
Bizottsagi belsé ellenérzés ugyanugy vizsgélhat-
ja, melynek érdekében hatarid6re at kell adniuk
az informéaciokat?.

c) a kdltségvetés olyan nemzeti kdzjogi vagy d)
maganjogi szervezetek révén vald végrehajtasa,
amelyek kézérdeket szolgalnak.?'

Ezen alesetek kozlil a Rendelet 54. cikk (2) be-
kezdés b) pontja szerinti eurdpai lgyndkségek
adhatnak leginkabb jogi forméat egy eurdpai sza-
balyozéhatdsagnak. Az eurdpai ligyndkség vala-
mely eurdpai politika végrehajtasaban illetve
meghatarozott szektor szabalyozasaban nyujt
segitséget. Az eurdpai ligyndkségek elsé hulla-
ma a 308. cikk alapjan jott létre ez késébb meg-
valtozott és ma mar létrehozasuk annak a politi-
kénak a szerzédéses jogalapjahoz kotddik,
amelynek végrehajtasara létrehozzak Gket. Egy
eurépai lgyndkség elfogadhat kételez erejil
dontéseket, tanacsokat adhat a Bizottsagnak, és
féruma lehet a relevans nemzeti hatésag egyiitt-
mikodésének is, miként azt egy intézménykozi
megallapodas-tervezet rogziti.

Habar a diszkercionalis jogkor tilalmazott dele-
galasa miatt angolszasz tipust szabalyozohatd-
sag europai szinten nem ala-
pithato, ett6l még vannak an-
nak olyan eurépai dontésho-
26 Ugyndkségek, amelyek
harmadik személyekre is
kotelezd érvényli egyedi
dontéseket hozhatnak (pl.:
OHIM2). A lényeg, hogy a
dontéshozatal szabalyok al-
tal behatarolt legyen és ne
biztositson széles mozgasteret a jogalkalmazas-
nak.? Vagyis ezek az ligynokségek nem donthet-
nek kozérdekek konfliktusaban, nem bocsatanak
ki altalénos szabalyokat, és nem keriilhet rajuk
delegélasra olyan hataskor, amely kapcsan a
Szerzédés szerint a dontéshozatal a Bizottsagot
illetné. Vannak quasi-szabalyozd hatésagok (pl.:
EASA,» EMEAZ), amelyeknek nincs formalis
dontéshozatali hataskorik, ajanlasokat fogal-
mazhatnak meg a Bizottsagnak, amely a végso
dontést meghozhatja. A Bizottsagot ugyan nem
kéti a szervezet ajanlasa, de a biréi joggyakorlat
szerint az eltérést megfelelé médon indokolni ko-
teles.?® Vannak ezen ttlmenden informéaciés és
koordinacios Ugynokségek, amelyek a Bizottsa-
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Habar a diszkercionalis jogkor tilal-
mazott delegalasa miatt angolszasz
tipusu szabalyozohatdsag eurépai
szinten nem alapithatd, ett6l még
vannak annak olyan eurépai dontés-
hoz6 ligynokségek, amelyek harma-
dik személyekre is kotelezo érvényii
egyedi dontéseket hozhatnak.

got segitik a kdzosségi politika formalasban és
jogszabaly alkotasban. (pl. ENISA) Az eurdpai
ligynokségeknek alapvetben ez fenti a harom ti-
pusa kilénbdztethetd meg.

A Bizottsag EECMA javaslata tulajdonképpen
mindharom Ugyndkség-tipusbol merit, de kétség
kiviil annak quasi-szabalyoz6 hatosag jellege
domborodik ki leginkabb, minthogy tdbbségében
a véleményezési tipusu feladatai lennének.

Bar az ligynokségek jelentdsége egyre novek-
szik, szembetling a tagallamok politikai rahatésa
alapitasuk korllményére, amelyet példaul a Bizott-
s&g 2005-0s intézménykézi megallapodas-terve-
zetének 2008 marciusi visszavonasa is jelez.”” A
Bizottsag Kézleményében? hangstlyozta, hogy a
Meroni (igybdl eredd olyan jogkdreit, mint a fel-
lgyelet, értékelés és ellenérzés, nem feltétlenl
olyan terjedelemben gyakorolhatta, mint ami a jogi
elvarasokbol fakad, mert szinte mindig kisebbség-
ben volt az igazgatésagban, vagy nem is volt sza-
vazati joga. Az elszamoltathatésag kérdést a Bi-
zottsag szerint tovabb bonyolitja, hogy az igazgato
kinevezésével, a munkaprogram véleményezésé-
vel, a teljesitmény értékelésével kapcsolatos jog-
kor sokszor a tagallamok altal uralt igazgatasi ta-
nacs hataskorébe tartozik. A Bizottsag ezért az
EECMA javaslatdban megkisérli legalabb az
egyensuly megteremtését, igy az igazgatasi ta-
nacsban egyenlé szamban foglainanak helyet a
Bizottsag és a Tandcs éltal delegalt tagok.

2.3. Az EECMA javaslat értékelése

Az EECMA a Bizottsag javaslat szerint egy
fiiggetlen, Eurdpai Parlament ala tartoz6 hatdséag
lenne, amelynek szabalyozéi tanacsaban a nem-
zeti szabdlyozohatdsagok vezetSi foglainanak
helyet, ugyanakkor az igazgaté tanacsaban a Bi-
zottsag és a miniszterek Tandcsanak delegaltjai
llnének, akik kijeléinék a szabalyozasi tanacs
tagjait, kineveznék a szabalyozasi tanacs allas-
pontjat végrehajto igazgatot, jévahagynak a mun-
kaprogramot és koltségvetést.

Az ECCMA javasolt ha-
taskorei kozt talalhatok hato-
sagiak,”?  véleményezési,*
tipustiak, monitorozasi és je-
lentéstételi  kotelezettséget
jelentdk,*" adminisztrativak®
és ide kerulne az alapvetéen
koordinaiv tipusu hal6zatbiz-
tonsagi Ugynokség feladat-
kore is.

Az EECMA a belsé piac konzisztenciajat alap-
vetden adminisztrativ eszkézokkel erdsitd ligy-
nokség-tipusu szervezet lenne, igy létrehozasa-
nak jogalapjaul a 95. cikk szolgalhat, melynek al-
kalmazasa soran ugyanakkor a Birdséagi gyakor-
lat szerint meg kell felelni a szubszidiaritas és
aranyossag elvarasanak.®

Az EK-Szerzédés 5. cikke szerinti szubszi-
diaritas elve azt jelenti, hogy azon teriiletek vo-
natkozasaban, amelyek nem tartoznak a fenntar-
tott hataskérokhoz a Kdzosség csak akkor fogad-
hat el intézkedést, ha és amennyiben a szandé-
kolt Iépés célja nem érhetd el megfeleléen a tag-
allamok altal és ezért a Kézosség intézkedése
azt jobban biztositja.

T




A fenntartott hataskéréknek korabban nem volt
egy kifejezett listdja, a Lisszaboni Szerzédés (az
EKSz-t modosité részben) 2B. cikke azonban most
nevesitené Oket (pl. ide tarozna a vamunid, kdzos
kereskedelem politika, vagy a belsé piac mikodé-
sehez szlkséges versenyszabalyok megallapita-
sa). A Bizottsag Hozzaférési Kozleménye® szerint
az elektronikus hirkdzlés liberalizaciés és harmo-
nizacios szabalyai az EKSz 3. cikkely g) pontja
szerinti kdrbe tartoznak, amely szerint a Kdzosség
intézményeinek cselekvései magukba foglalnak
egy olyan rendszert, amely biztositja a belsé piac
torzitatlansagat. Ebben az értelemben egyes
elektronikus hirkdzlési szabalyok fenntartott kor-
ben kertilhetnek kialakitasra. Ez azonban legin-
kabb a jelentds piaci erd rezsim kapcsan lehet
igaz. Az EECMA javasolt hataskorei azonban az
elektronikus hirkozlés belsd piacanak konziszten-
cigjat adminisztrativ mddon biztositanak, igy azok
nincsenek kdzvetlen dsszefliggésben a kozos pia-
con vallalkozasok kdzétt folyd versennyel és an-
nak szabalyozésaval. Mindennek azért van jelen-
t6sége, mert ha egy eurdpai szabalyozohatdsag
létrehozasara fenntartott hataskor keretében kerdl
sor, akkor az kizardlag az aranyossag elvének ér-
vényeslilése szempontjabol (de a szubszidiaritas
szempontjabdl nem) volna értékelhetd.

Ha tehat egy eurdpai szintli szabalyozéhatd-
sag létrehozasara vonatkoz6 javaslatot pusztan
mint a belsd piacot erdsitd intézkedést tekintjik,
akkor a Lisszaboni Szerz6dés 2C cikke szerinti
megosztott hataskor keretében kell értékelni. A
Lisszaboni Szerzédés 2A cikk (2) bekezdés alap-
jan ez azt jelentené, hogy e terlleten mind az
Uni6, mind pedig a tagallamok alkothatnak és el-
fogadhatnak kotelezd erejli jogi aktusokat, de a
tagallamok e hataskoriket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni¢ ha-
taskorét nem gyakorolta. A Lisszaboni Szerzé-
déshez e targyban flizott jegyz6konyv szerint
amikor az Unié egy adott terlileten fellép, a hatas-
kér gyakorlasa kizarélag azokra az elemekre ter-
jed ki, amelyekre a széban forgé unids fellépés
vonatkozik, és ennek megfeleléen nem terjed ki a
terlilet egészére. Vagyis ez esetben mind a
szubszidiaritds, mind pedig az aranyossag elve
figyelembe veendd. Tehat a szubszidiartités és
aranyossag szerz6déses elve nem csak a 95.
cikk, hanem a szubszidiaritas definiciojan keresz-
tlil is szorosan 6sszekapcsolodik.

Alisszaboni Szerzédés 3B (4) bekezdése —mi-
ként az EKSz. 5. cikke — szerint az aranyossag
elve azt jelenti, hogy az Unid intézkedései nem
terjedhetnek tdl azon a mértéken, amely a Szer-
z6dés célkitlizéseinek eléréshez sziikséges és a
legkevésbé korlatozo. Az ardnyosség elve az Eu-
répai Birosag szerint® akkor teljesil, ha az adott
rendelkezés alkalmas és szikséges azon legitim
cél megvaldsitdsahoz, amely megvalésitasara az
érintett szabalyozassal torekednek, beleértve
azt, hogy ha vélasztani lehet tébb alkalmas ren-
delkezés kozott, akkor azt a rendelkezést kell va-
lasztani, amely a legkisebb terhelést jelenti és,
hogy az okozott hatranyok nem lehetnek aranyta-
lanok a kitlizott célhoz képest.

Az EECMA létrehozasaval kapcsolatos cél az
elektronikus hirkdzlés belsé piacanak konziszten-
cigja novelésében ragadhaté meg. Erre utal

E—

egyébként az EECMA - a mar Iétez6 eurdpai ligy-
nokségi mintakhoz képest — sajatos szervezeti fel-
allasa, amely egyébként a Bizottsag Uj eurdpai
energetikai szabalyozéhatdséagara tett korabbi ja-
vaslatabdl®® ered, melynek kapcsan kifejezetten
is hangsulyozasra ker(ilt, hogy olyan kézdsségi
feladatrol van szd, amely az érintett nemzeti hato-
sagok szakértelmét és egytittmikodését igényli,
és amit a Bizottsag nem képes ellatni.>” De a Bi-
zottsdg az EECMA javaslat kapcsan is megjegy-
zi,® hogy az ex-ante szabalyozas végrehajtasa
az NSZH-k feladata, hiszen 6k vannak legkéze-
lebb a megoldandé piaci probléméakhoz. Ezen tul-
menden azonban a Bizottsag
javaslataban kifejezetten to-
rekedett arra, hogy az altala
delegalt hatalomnak kdszén-
het6en létrejovd szervezet
felett a feligyeletet is megfe-
leléen gyakorolhassa, ezért
a tobbi iigyndkséghez képest
itt legalabb egyenlé szadmu
képviselével rendelkezne az
igazgatasi tanacsban.

Mig tehat egyfelél a cél —
az NSZH-k kdzdsségi sza-
balyozas miikodtetésébe valé bevondsa - teljes
mértékben tamogatandd, addig a megvalésitas
terén, az aranyossag elvének valo megfelelését
illetéen, egy sajatos csapdahelyzet alakul ki.

Egyfeldl ugyanis, miként nemzeti szinten, a sza-
balyozéi tanaccsal szemben is kdvetelmény, hogy
minden piaci érdektdl fliggetlendl jarjon el, igy te-
hat nem kérhet és nem fogadhat el utasitast sem
tagallam kormanyatol, sem kdz- vagy maganszer-
vezettdl. Masfeldl ugyanakkor az eurdpai igynok-
ség alapitasa jogilag azzal jar, hogy a miikodés fe-
lett a Bizottsag feliigyeletét biztositani kell, ami fel-
veti az NSZH-k esetében a fliggetlenség oly ké-
nyes kérdését. Mig a Bizottsag az EECMA fiigget-
lensége kapcsan parhuzamként utal az NRA-k
fiiggetlenségére és erre vonatkozban szigoribb
részletszabalyok megalkotasat is javasolja, addig
éppen az EECMA szervezeti felépitésének ko-
szénhetben hatranyosan befolyasolja azt, hiszen
az EECMA igazgatd tanacsaban a Bizottsag és a
miniszterek Tanacsanak delegaltjai Uinek, melyek
kijelolik a szabalyozasi tanacs tagjait, kinevezik a
szabalyozasi tanacs allaspontjat végrehajtd igaz-
gatot, elkésziti a munkaprogramot és koltségve-
tést, melynek keretein belll a szabalyozasi tanacs
mikédik. Egyébként mintha a Bizottsag maga is
elismerné, hogy az EECMA nem feltétlen(il alkal-
mas a kit(izott cél elérése, mikor a rendelet-terve-
zetben bar egyfeldl hangsulyozza, hogy az
EECMA felvaltja az ERG-t, és az NSZH-k kdzotti
egylittm{ikddési kizarolagos foruma lesz, masfeldl
azonban altalaban [1. cikk (3)] és kiléndsen [7.
cikk (2); 8. cikk (3); 9. cikk (3)] is aldhuzza az
NRA-kkal valé egyiittm(ikodés sziikségességét,
mintegy 6nmaga el6tt is megkérdbjelezve az
EECMA arra valé alkalmassagat, hogy az NRA-k
Bizottsaggal valé egyittmikodésének hatékony
féruma legyen. Igaz a gyakorlatban van olyan eu-
répai ligynokségre példa (EASA%), melynek igaz-
gatasi tanacsaban az illetékes nemzeti szabalyo-
z6hatésagok képviseldi foglalnak helyet, raadasul
dontéshozatali jogkore is van.

Mig a Bizottsag az EECMA fiigget-
lensége kapcsan parhuzamként utal
az NRA-k fiiggetlenségére és erre
vonatkozoan szigorubb részletsza-
balyok megalkotasat is javasolja,
addig éppen az EECMA szervezeti
felépitésének koszonhetden hatra-
nyosan befolyasolja azt, hiszen az
EECMA igazgat6 tanacsaban a Bi-
zottsag és a miniszterek Tanacsa-
nak delegaltjai lilnek.

Masfel6l az NSZH-k jelenleg az ERG-n ke-
resztiil, ha Iényegesen szlikebb kérben is, mint
majd arra az EECMA keretében lehetéséglik len-
ne, de legalabb kozvetlenil mikddhetnek kézre
a kozosségi elektronikus hirkozlés-szabalyozas
alakitasaban. A javasolt modell szerint azonban
az EECMA-n bellil mar nem az NSZH-k képvise-
16i, hanem egy ik fiiggetlen apparatus hajtana
végre a feladatokat.

Az NSZH-k jelenleg az ERG-n keresztil, ha lé-
nyegesen szlikebb kdrben is, mint majd arra az
EECMA keretében lehetdséglik lenne, de leg-
aldbb kézvetlenil mikédhetnek kozre a kézds-
ségi elektronikus hirkdzlés-
szabalyozas alakitdsaban. A
javasolt modell szerint azon-
ban az EECMA-n beliil mar
nem az NSZH-k képviseldi,
hanem egy tlik fliggetlen
apparatus hajtana végre a
feladatokat.

Vagyis az EECMA javas-
lat jelenlegi formajaban két
szempontbdl is felveti az
aranyossag elvével valé
0sszhang kérdését. Egy-
részt, mert az emlitett szilkségszerd cél elérése a
kozvetett kozrem(ikddés altal nem feltétlendl biz-
tositott, masrészrél a minimalis korlatozas elve
sem biztos, hogy teljesl, tekintettel az NSZH-k
fuggetlenségének esetleges sérelmére.

Afenti fesziiltséget egyfajta modon feloldd megol-
das lehet egyébként a Hirkdzlési Bizottsag atalakita-
sa, amelyben jelenleg a tagallami illetékes minisztéri-
umok képviseléi vesznek részt, de ez valdszinlileg
politikai, mint jogi kényszer(iség. Annal is inkabb,
mert a Keretiranyelv 37. preambulum-bekezdése ki-
fejezetten hangsulyozza, hogy ez a Bizottsag az
NSZH-k Bizottsaggal és egymassal vald egyittmi-
kddésének is foruma lehetne, mégpedig mindenféle
politikai kontroll nélkiil. Masfeldl, azonban az is igaz,
hogy a pénziigyi mozgastér ezen a szervezeten ke-
resztil a gyakorlatban meglehetdsen sz(ik, a tagok
alapvetden koltségtéritésre jogosultak.

Il. ANEMZETI SZABALYOZOHATOSAGOK
FUGGETLENSEGENEK EROSITESERE
TETT JAVASLAT ES ERTEKELESE

3.1. A javaslat Iényege

Minthogy a keretszabalyozés az ex-ante sza-
balyozast a piacokhoz kozelebb alld6 NSZH-kra
bizza, ezért Iényeges, hogy ezek a szervezetek
valéban fiiggetlenek és partatlanok legyenek.*

A Bizottsdg mar 12. implementacids jelentésé-
ben* jelezte 2006-ban, hogy bar &ltalaban az
NSZH-k megszilarditottak hataskoriiket és fug-
getlenséglket, néhany tagallam esetében azon-
ban kétségek meriiltek fel a szabalyozasi felada-
tok és a piaci szerepl6k allami tulajdona ellendr-
zésének szétvalasztasa, illetve a hatdsag vezetd-
jének felmentése tekintetében. A szabalyozasi
dontések napi szinten torténé politikai befolyaso-
lasanak mértéke egyes tagallamokban olyan
probléma a Bizottsag szerint, amely tovabbi vizs-
galodasokat kivan. A Bizottsag jelentésében ki-
fejtette, hogy valamennyi, a fliggetlenséggel kap-
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csolatosan felmerdilt kérdést a jelenlegi keretsza-
baly feliilvizsgalata soran érint majd.

A rendelet-tervezethez flizott Indokolas szerint
az NSZH-k flggetlenségét erbsiteni kell, mert a
27 nemzeti szabalyozé hatdsag igen eltéré sza-
balyozasi modszerei — melyek nagy mértékben
kiilonbéznek mind a kompetenciak, mind a flig-
getlenség és a pénziigyi és emberi eréforrasok
tekintetében — gatat képeznek a technoldgiai fej-
|6dés el6tt, és a vallalkozasok is egyre inkabb
Ugy érzik, hogy a transznacionalis vagy paneurd-
pai szolgaltatasok biztositasat jelentik.*?

Ennek megfeleléen a Bizottsdg az EECMA
megalapitasaval parhuzamosan javasolta az
NSZH-k fiiggetlenségének és jogalkalmazdi jog-
korének megerdsitését is*3, mondvan, igy bizto-
sithato EU-szerte — a Bizottsag felligyelete mel-
lett — a (de)regulacio kdvetkezetes végrehajtasa
és az egységes piacon miikddo szolgaltatok sza-
mara az egyenl versenyfeltételek.*

Mindebbdl fakaddan belsé piac megerdsitése
érdekében javasolt politikai javaslatok egyik leg-
fontosabbika a nemzeti hatésagok fliggetlensé-
gének és tényleges hataskéreinek megerdsitése,
melytdl a Bizottsag a jogalkalmazéi mechanizmu-
sok hatékonyabba és gyorsabba tételét varja.

A keretiranyelv® médositani tervezett 3. cikk
(3) bekezdése a nemzeti szabalyozo hatdsag flg-
getlenségének megerdsitése érdekében

a) szabalyokat allapit meg a nemzeti szabalyo-
206 hatésag vezetdjének és helyettese felmenté-
sére vonatkozdan,

b) korlatozza mas kozszervek lehetséges befo-
lyasat a nemzeti szabalyoz6 hatésag napi irényi-
tasara, és

c) a megfelelé szamu és szakképzettségl hu-
maneréforras alkalmazasahoz elengedhetetlendl
szlikséges koltségvetést ir eld, amit nyilvanos-
sagra kell hozni.*¢

3.2. A vezetGk felmentésére vonatkozo
szabélyok és a hatalyos magyar szabalyozas

Lényeges, hogy a keretiranyelv 3. cikk (3) be-
kezdésére iranyuld bizottsagi modositd javaslat a
12. Implementaciés Jelentésben* gyokeredzik,
amelynek megfeleléen a javaslat megfogalmaza-
sakor a Bizottsag az NSZH vezet6inek felmenté-
sére vonatkozo szabalyok elézetes rogzitésének
és a felmentés indokolasanak szikségességére,
a tulajdonosi és felligyeleti jogkorok hatékony el-
kiildnitésére, a megfeleld pénzlgyi fliggetlenség-
re, @ miikadés kiilsé befolyastél valé mentessé-
gének biztositasara volt figyelemmel. Magyaror-
szagot az Implementaciés Jelentés*® az NSZH
fiiggetlensége szempontjabol inkabb pozitiv pél-
daként emliti a kotelezettségek megsértése miatt
kiszabott névekvd mértékl birsdgoknak kdszon-
hetéen. Ebbdl kévetkezéen a hatalyos magyar
szabalyozast érinté implementaciét nem a felzar-
kézas, hanem az Ujonnan bevezetésre kerild ko-
z6sségi intézkedésekhez igazodas jellemzi majd.

A vezetdk a bizottsagi javaslat szerint akkor el-
bocsathatok, ha mar nem felelnek meg a felada-
taiknak teljesitésére a nemzeti jogban elézetesen
megallapitott feltételeknek, vagy ha sulyos kote-
lességszegést kovetetnek el. Az NSZH-k vezetd-
inek elbocsatasardl szold hatarozatnak indoko-

last is tartalmaznia kell, és a hatarozatot az elbo-
csatas idépontjaban nyilvanossagra kell hozni.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésdg (NHH) Kor-
manyhoz és Miniszterhez f(iz8dd viszonyat jelen-
t6s mértékben alakitotta at a kdzponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 2006. évi LVIL.
torvény (Ksztv.) , melynek 71. § (5) bekezdése ér-
telmében az NHH, mint kormanyhivatal vezetéjét
miniszter javaslatdra a miniszterelndk, a kor-
manyhivatal vezetéjének helyettesét a kormany-
hivatal vezet6jének javaslatara a kormanyhivatalt
felligyel6 miniszter nevezi ki és menti fel. Az
elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. tor-
vény (Eht.) 15. § részletes és megfelelden szigor(
szabalyokat allapit meg az NHH Tanécs elndké-
nek és tagjainak felmentésére, igy az Eht. 15. §
(4) bekezdése értelmében a miniszter akkor men-
ti fel a Tanacs tagjat, ha munkakéri feladatait fo-
lyamatosan, 90 napot meghaladéan nem képes
ellatni, az Osszeférhetetlenséget nem szlnteti
meg, a Tanacs tagjaval szemben lefolytatott bin-
tet6eljaras eredményeként a birdsag jogerds ité-
letével bilncselekmény elkdvetését allapitotta
meg illetve, ha tisztségére egyébként méltatlanna
valik. Ezen tdl Tanacs elndkének megbizatasa
visszahivassal is megsziintetheté az Eht. 15. §
(3) bekezdése alapjan, ha a Tanacs elndke neki
felréhatd okbol nem tesz eleget megbizatasabol
eredd feladatainak. A visszahivasi jogot — a mi-
niszter javaslatara — a miniszterelndk gyakorolja.
A visszahivast indokolni kell.

Vagyis a fenti szabalyozas jelenlegi bizottsagi
javaslattal val6 6sszhangba hozésahoz elegendd
lesz a felmentésrdl sz6l6 déntés indokolasanak
és nyilvanossagra hozatalanak, a visszahivas
esetében pedig a mar szabalyozott indokolt don-
tés nyilvanossagra hozasanak elirasa.

3.3. A szabalyozbhatosag politikai befolyastol
valé fiiggetlen miikédésének biztositasa
a magyar szabalyozasban

A befolyasmentesség a bizottsagi javaslat sze-
rint azt jelenti, hogy a nemzeti szabalyoz6 hato-
sagok a rajuk ruhazott feladatok napi teljesitésé-
vel kapcsolatban mas szervtél nem kérhetnek
vagy fogadhatnak el utasitasokat.

Amennyiben a bizottsagi javaslatot formélisan
(csak az utasitasi jog Iétére tekintettel), mintegy
szliken értelmezziik, akkor a Ksztv. e tekintetben
is attorést hozott, hiszen an-
nak 71. § (3) bekezdése el6-
irjia, hogy a kormanyhivatal
torvényben meghatarozott
feladatkérében nem utasit-
hatd, az NHH déntései pedig
eleve csak birdsag altal felil-
vizsgalhatok.

Ha a bizottsagi javaslatot
mintegy tagan értelmezzlik ugy, hogy az a napi
mikodés befolyasolasanak nem formalizalt mod-
jait is kikiiszobdlni irja el6, akkor az NHH fiigget-
lensége tovabbi garancidk megteremtését igé-
nyelheti. llyen lehet:

- a Tandcs tagjainak kéztarsasagi elndk altali
kinevezése, felmentése, visszahivasa;

— az NHH Parlamentnek val6 alarendelése;
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Az NSZH-k fiiggetlenségének erd-
sitésével kapcsolatban tett Bizott-
sagi javaslatok, ha azokat végleges  kus
formajukban fogadjak el, akkor je-
lentés valtozasokat nem fognak
eredményezni a hatalyos magyar
szabalyozasban.

- Tanécs tagjainak megbizatasa eltér id6-
pontokban vald lejarata, Ujravalaszthatésag sza-
manak korlatozésa, illetve palyazat eldirésa.

3.4. A hatésag fiiggetlenségét tamogaté anyagi
hattér

A bizottsagi javaslat az NSZH pénziigyi bizton-
sagat elsésorban a megfelel§ szakképzettséggel
rendelkez human eréforras alkalmazésa szem-
pontjabdl tartja lényegesnek. Az Eht 19. §-a a
megfelel6 tapasztalattal rendelkezd szakembe-
rek hatésagi kotelékben tartasa és alkalmazasa
érdekében a Ktv.-t6l nagyobb aranyu eltérést is
megengedhetne.

Az NHH kéltségvetésének nyilvanossagra ho-
zatalat az elektronikus informaciészabadsagrol
52616 2005. évi XC. szamu térvény Mellékletének
3. pontja mér el8irja. Az Eht. 9. § (5)-(6) bekez-
dése szerinti piacfelligyeleti és frekvenciahasz-
nélati dijak pedig a Kormanytol fliggetlen miiko-
dés pénziigyi alapjait megfeleléen megteremtik.

Iv. 6SSZEGZES

Az EECMA létrehozasara és az NSZH-k fiig-
getlenségének erdsitésére tett Bizottsagi javaslat
egy térél, az elektronikus hirkdzlés egységes bel-
s6 piacanak megteremtésére tett eréfeszitések-
b6l fakad, ezért indokolt 6ket egytitt értékelni.

Az EECMA létrehozasara vonatkozo Bizottsa-
gi javaslat a 2006-os jelentés fényében varatlan-
nak tekinthetd, hiszen akkor az erre iranyul6 gon-
dolatot a Bizottsag még elvetette. Egyébként egy
eurdpai szintli szabalyozohatdsag |étrehozasa-
nak szamos politikai és jogi akadalya lehet. Az
eurdpai ligynokségek felligyeletébe példaul alta-
laban ugy gyakorolnak jelentsebb beleszdlast a
tagallamok, hogy kézben az erre vonatkoz6 jog
nem Oket, hanem a Bizottsagot illetné. A jogi kor-
|atokat illetéen pedig elmondhato, hogy a kdzds-
ségi hataskorok delegalasat maig egy tobb mint
50 évvel ezel6tti Eurdpai Birosagi itélet vonja
szlikre, ami miatt egy széles korl dontéshozatali
jogositvanyokkal rendelkezé, fliggetlen szabalyo-
z6hatdsag létrehozasa meglehetdsen valdszinit-
lennek tlinik.

A konkrét EECMA javaslat jov6je persze er6-
sen kérdéses féleg, mert néhany ponton valéban
kifogasolhaté a javaslat. Komolyan felmer(l pél-
daul, hogy 6sszhangban van-e az aranyossag el-
vével a javaslatnak azon ele-
me, amely az NSZH-k sza-
mara a kdzosségi elektroni-
hirkdzlés-szabalyozas
alakitasaba csak kozvetett,
illetve a Bizottsag, valamint
a tagallamok képviseldi altal
felligyelten engedne bele-
sz6last.

Az NSZH-k fliggetlenségének erdsitésével kap-
csolatban tett Bizottsagi javaslatok, ha azokat vég-
leges formajukban fogadjak el, akkor jelentés valto-
zasokat nem fognak eredményezni a hatélyos ma-
gyar szabalyozasban, igaz ezt a kijelentés kizardlag
az NHH-ra tekintettel lehet megtenni.*® Vélhetéen
pusztan az NSZH vezet6i felmentésérdl sz6lé don-
tés nyilvanossagra hozatalat kell majd el6irni.
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- The way forward, Brussels, 11.3.2008 COM(2008) 135, p. 4.) Ebbél egyuttal
az s kdvetkezik, hogy az |. pillér kdrébe tartozd kézdsségi feladatok végrehajta-
sa viszont altalaban szabalyozott keretek kézott torténhet.

A masodik, megosztott végrehajtas esetén (ide tartoznak az EU legnagyobb
koltségvetési tételei: a strukturalis alapok, vagy a kdzos agrarpolitika) a Bizott-
sagnak és a tagallamoknak elkildn(lt adminisztrativ hataskdrei vannak.
2003.01.16. OJ L 11/1

Commission Regulation 478/2007 of 23 April 2007 amending Regulation
2342/2002 laying down detailed rules for the implementation of Council
Regulation 1605/2002, 28.04.2007 OJ L 111/13

Lényeges, hogy a Rendelet 57. cikke szerint maganjogi szervezetek csak any-
nyiban lehetnek a koltségvetés végrehaitéi, amennyiben kézérdekii feladatot
latnak el. Kozérdeket el nem laté maganjogi entitasok is végezhetnek azonban
szerzGdés alapjan olyan technikai, adminisztrativ és el6készt6 tevékenységet,
amely nem jar hatosagi vagy diszkrecionalis jogkdr gyakorlasaval.

Office for Harmonisation in the Internal Market

Paul Craig: EU Administrative Law, Oxford University Press, 2006., 184. old.
European Aviation Safety Agency

European Medicines Agency

T-74, 76 ,83-85, 132, 137, 141/00, Artegodan GmbH v Commission [2002] ECR
11-4945.

Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, European agencies — The way forward, Brussels, 11. 3. 2008
COM(2008) 135

Ibid., 5. old.
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Az Eurépai szammezG6be tartozd szamok, illetve egyes frekvenciék egyedi
hasznalati joganak megadasa valamint a frekvenciahasznalati dijak beszedése
és Ujraelosztasa (8. Cikk 1. pont, 17. Cikk); A transznacionalis piacok elemzése
(7. Cikk 2. pont); A hataron atnyuld jogvitakhoz kapcsolodé ajanlas kibocsatasa
az NSZH-knak (18. Cikk); A hataridén beliil el nem végzett nemzeti piacelem-
zés végrehajtasa és azzal kapcsolatos vélemény kialakitasa (6. Cikk)
Vélemény a bizottsagi harmonizécids célu ajanlasokhoz és hatarozatokhoz (4.
Cikk); Vélemény az NSZH-k intézkedés tervezeteirdl (ide értve visszavonast,
dontésre kotelezést) (5. Cikk); Vélemény a transznacionalis piacokat illetéen (7.
Cikk 1. pont); Vélemény szamhordozassal és azonositokkal kapcsolatosan (8.
Cikk 4. pont); Vélemény a 112-es szam miiszaki kérdéseirdl, egyeztetés a kom-
petens nemzeti hatésagokkal (8. Cikk 2. pont); Vélemény a kézdsségben hasz-
nalt frekvenciak gazdasagi és miiszaki vonatkozasairol (10. Cikk 1. pont); Véle-
mény és javaslattétel a kozos kivalasztasi eljaras hatalya ala tartozé hasznalati
jogok odaitélésének és visszavonasanak végrehajtasaval kapcsolatban (tartal-
mazza az eljarast, szolgaltatdsokat, szamokat) (11. Cikk, 12. Cikk és 13. Cikk);
Egyittmikodés az NSZH-kal és vélemény a kozosségi cselekvést érintéen a
szamokkal kapcsolatos és fogyasztokat érinté visszaélések és csalasok vonat-
kozésaban (8. Cikk 3. pont)

112-es szamra vonatkozo tagallami intézkedések éves feliilvizsgalata (8. Cikk
1. pont); Jelentés készités (agazat fejl6désérdl, ide értve: arak, fogyasztévéde-
lem, digitélis szolgaltatdsok egytittm(ikddé képességérdl, specialis felhnaszna-
|6k hozzaférésérdl, frekvenciakrol) (10., 21. Cikk és 22. Cikk);

Informacié aramlas 6sztdnzése (képzések, tanulmanyok) (19. Cikk); Adatbazi-
sok (spektrum-informaciés jegyzék, mobil barangolasi adatbazis) 20. Cikk; M-
kodési koltségekre és dijakra vonatkozo éves felillvizsgalat és vélemény a mo-
dositasokat érintéen (16. Cikk 5. pont)

C-376/98, Germany v. European Parliament and Council [2000] ECR 1-8419

A Bizottsag a tavkozlési agazatban szokasos hozzaférési megallapodasokra
vonatkozo6 versenyszabalyok alkalmazasarél szél6 Kézleménye (Hozzaférési
Kézlemény) OJ C 265 1998.08.22, 2. pont

C-331/88, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and
Secretary of State for Health [1990] ECR 1-04023, 13. pont
Energiaszabalyozoi Egyiittmikadési Ugyndkség, melynek felallitasara a Bizott-
sag 2007. szeptemberében tett javaslatot az energetikai reformcsomag része-
ként. Létrehozasanak egyik f6 oka, hogy az ERGEG nem volt képes valodi sza-
balyozoi konszisztenciat elérni a piacon. Szintén felmeril, hogy ez mennyiben
az § feladata és nem inkabb a Bizottsagé.

ACER javaslat COM(2007)530 11. old.

SEC(2007) 1472, 7.1.1. pont

European Aviation Safety Agency; Tobbek kozétt egy informacids halézatot mi-
kodtet a tagok kézott, akik alapvetden nemzeti szabalyozohatésagok és a szer-
vezet management board-jaban foglalnak helyet. Dontéshozatali jogkdre van
egyedi Uigyekben pl. kdrnyezetvédelmi tanusitvanyok, repiilés-alkalmassag.
Impact Assessment, 7.1.1. pont

Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozas és Piacok 2006, 12. Jelentés,
Briisszel, 29. 3. 2007, COM(2007) 155 végleges, 14-15. old.

COM(2007) 699, 2. old.

Impact Assessment, 7.3.2. pont

Jelentés a 2002/21/EK iranyelvvel 6sszhangban az elektronikus hirkdzI6 halo-
zatokra és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokra vonatkozé eurdpai unios
keretszabalyozas felillvizsgalatanak eredményeirél és a 2007. évi reformjavas-
latok 6sszefoglalasa, Briisszel, 13.11.2007 COM(2007) 696 végleges
COM(2007)697

6. preambulum bekezdés

Commission Staff Working Document, Annex to the Report, Volume |, Brussels,
29 March 2007, SEC(2007) 403, 43, 47-48. old

Annex to the Report, Volume I, 47. old.

Akeretiranyelv 2. cikk g) pontjaban adott fogalom-meghatarozas szerint ugyan-
is szabdlyozohatésagnak mindsil minden olyan szervezet, amely az irdnyelvek
szerinti szabalyozasi feladatot lat el. Ebben az értelemben az elektronikus hir-
kozlésért felelés miniszternek az egyetemes szolgaltatd kijelolése (lasd Eht.
119. §) kapcsan szabalyozohatosagi feladatkore van.
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