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I. Bevezetés

Az Európai Bizottság 2007 novemberének vé­
gén hozta nyilvánosságra és nyújtotta be a Parla­
mentnek és a Tanácsnak azokat a jogalkotási ja­
vaslatait, amelyeket az elektronikus hírközlés 
2002-es szabályozási keretének felülvizsgálata 
során fogalmazott meg.1 

A Bizottság már a 2006 nyarán elkészített je­
lentésében2 felhívta a Parlament és a Tanács fi­
gyelmét arra, hogy bár a keretszabályozás jelen­
tős eredményeket hozott, az elektronikus távköz­
lés belső piaca még nem teljes. Ennek a megálla­
pításnak azért is jelentős a súlya, mert az elektro­
nikus hírközlés egységesen szabályozott belső 
piacának kialakítása már több mint 18 éve zajlik. 

A keretszabályozás modellje a Bizottság sze­
rint két fontos elemből áll: a teljes belső piac egé­
szében megvalósuló konzisztens szabályozási 
megközelítésből és a helyi piacot ismerő nemzeti 
szabályozóhatósági szakértelemnek maximális 
rugalmasságot biztosító decentralizáltság alkal­
mazásából.3 A belső piac erősítésére tett javasla­
tok ezért ezt a két elemet érintik. 

Az Európai Elektronikus 
Hírközléspiaci Szabályozó­
hatóság (EECMA) létrehozá­
sára vonatkozó javaslat a Bi­
zottság szerint azt a célt szol­
gálná, hogy a nemzeti szabá­
lyozóhatóságok (NSZH) által 
a keretszabályozás nemzeti 
végrehajtása terén élvezett 
önállóságát összhangba hoz­
za a koherens szabályozási 
gyakorlat kialakításának szük
ségességével és a keretsza­
bályozás következetes alkalmazásával.4 A Bizott­
ság ezzel a javaslattal szoros összefüggésben in­
dítványozta az NSZH-k függetlenségének és jog­
alkalmazói jogkörének megerősítését is5, mond­
ván, így biztosítható EU-szerte – a Bizottság fel­
ügyelete mellett – a (de)reguláció következetes 
végrehajtása és az egységes piacon működő szol­
gáltatók számára az egyenlő versenyfeltételek.6

Ebben a cikkben tehát az EECMA létrehozásá­
ra és az NSZH-k függetlenségének előmozdításá­
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ra vonatkozó javaslatokkal, mint szorosan össze­
függőkkel, egyúttal mint a Bizottság által a legsú­
lyosabbnak nevezett problémára (egységes belső 
piac hiányára) adott válaszokkal foglalkozom. 

II.	Az EECMA létrehozására
	 vonatkozó javaslat

2.1. A javaslat előzményei

Az európai szabályozóhatóság gondolata nem 
új, már az 1994-es ún. Bangemann Jelentés is 
felvette.7 1997-ben egy Bizottság számára készí­
tett tanulmány8 szintén javaslatot tett egy spekt­
rum menedzsmenttel és hozzáférési/összekap­
csolási vitákkal foglalkozó európai szintű szabá­
lyozó létrehozására a Bizottság azonban úgy vél­
te, hogy egy ilyen hatóság létrehozásának költsé­
gei meghaladnák annak előnyeit.9 

A Bizottság a felülvizsgálathoz 2006 közepén 
készített hatáselemzésben10 a belső piac erősíté­
sére javasolt modellek közül a legkézenfekvőbb­
nek az európai szintű szabályozóhatóság létreho­
zását tekintette, ugyanakkor annak tagállamoktól 

várható elutasítottsága, vala­
mint a pán-európai szolgál­
tatások hiányára tekintettel 
végül inkább saját szerepé­
nek erősítése (vétójog köte­
lezettségekre kiterjesztése) 
mellett tette le a voksát. Meg 
kell ugyanakkor jegyezni, 
hogy a 2006-os javaslat erő­
sen centralizált európai szin­
tű szabályozóhatóság létre­
hozására vonatkozott, így 
ennek várható elutasítása 

kevésbé volt kérdéses. 
Az Információs Társadalomért és Médiáért fe­

lelős biztos 2007 elején, beszélt arról, hogy az 
egységes európai távközlési belső piac még min­
dig nem valósult meg11 és, hogy ennek érdekében 
vagy a Bizottsági vétódöntés kötelezettségekre 
kiterjesztésére, vagy pedig európai szintű szabá­
lyozóhatóság létrehozására van szükség. A Bi­
zottság szerint ugyanis a konzisztencia probléma 
abból fakad, hogy a szabályozóhatóságok több­
sége még mindig nem független és az általuk ki­
szabott kötelezettségek pedig sokszor nem meg­

felelők, elkésettek, illetve egyáltalán nem egysé­
gesek európai szinten.

Ehhez képest is a Bizottság második hatás­
elemzése12 már teljesen új opciókat vázolt fel a 
szabályozási konzisztencia erősítésére. Először 
is a Bizottság abból indult ki, hogy
	hiányzik a szabályozás következetes alkal­

mazása (ugyanarra a piaci problémára elté­
rő intézkedések);

	 a belső piac szabályozási szempontból 
széttöredezett (jelentős késések a piac­
elemzések terén, eltérő felülvizsgálati stan­
dardok);

	 nincsenek hatékony mechanizmusok a pán-
európai szolgáltatók kiválasztásának és en­
gedélyezésének koordinálására; 

	 szabályozóhatóságok között eltérések van­
nak a kompetenciák, függetlenség, pénz­
ügyi és emberi erőforrás terén;

	 a European Regulators Group (ERG) a kon­
szenzus igény miatt a javaslatokat lassan és 
nehézkesen készítette elő. A legkisebb kö­
zös többszörös elve miatt a vélemények 
sokszor túl általánosak voltak. Az ERG-n 
belüli szemléletet tovább bonyolítja az IRG, 
amelynek EU-n kívüli tagjai is vannak és bár 
a közösségi szabályozást befolyásolja nem 
köteles végrehajtani a közösségi jogot és a 
Bizottság felé sincs beszámolási kötelezett­
sége. Az ERG-n keresztül így közvetve, 
nem átlátható és nem elszámoltatható mó­
don kerülnek inputok a közösségi elektroni­
kus hírközlés-szabályozás áramlatába. 

A belső piac elmélyítése ellen ható szabályo­
zási inkonzisztenciákra a megoldást a Bizottság 
olyan megoldásban látja, amely hatékonnyá teszi 
a szabályozási keret nemzeti implementálását, 
ösztönzi a pán-európai szolgáltatások megjele­
nését.13 Ennek érdekében a Bizottság átlátható, 
elszámoltatható, független állásfoglalásokat kí­
ván,14 ugyanakkor álláspontja szerint az ERG en­
nek nem lehet alanya, mert nem lehetne úgy át­
alakítani, hogy tagjaira nézve kötelező állásfogla­
lást hozzon, közösségi intézménnyé kellene fej­
leszteni, illetve a Bizottság önmaga nem tudja el­
látni a szükséges feladatokat. 

A Bizottság ennek megfelelően – korábbi ja­
vaslataival szemben – három új politikai opciót 
vázolt fel megoldásként: 
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1.	Európai Szabályozóhatóság döntéshozatali 
jogkörrel a piacfelügyelet és európai spekt­
rumgazdálkodás terén;

2.	Európai Szabályozóhatóság döntéshozatali 
jogkör nélkül de a megerősített közösségi 
eljárásokhoz nyújtott közreműködéssel, és 
a nemzeti szabályozóhatóságok független­
ségének erősítésével;

3.	Tagállamok közötti koordináció erősítése.
A Bizottság az első opciót annak jelentős jogi 

és szubszidiaritási elvbe ütköző korlátai miatt uta­
sította el. Ugyan a pán-európai szolgáltatások te­
rén jelentős előrelépést jelentene, de a nemzeti 
piacok európai szintű elemzése szerinte nem vol­
na arányos a hatékony szabályozás elérésének 
céljával.

A második opciót viszont azért fogadta el, mert 
úgy biztosít szabályozási konzisztenciát, hogy 
közben a decentralizáltságot is megőrzi. A meg­
erősített közösségi szerep és a tanácsadás páro­
sítása a Bizottság szerint hatékonyan szolgálja 
majd a belső piaci szabályozás konzisztenciáját. 
Például a vétók feletti új bizottsági jogkör erőfor­
rás igényét mérsékli az EECMA bizottsági döntés 
előtti véleményező szerepe. Az EECMA felállítá­
sának valódi előnyei a Bizottság szerint a poten­
ciálisan pán-európai szolgáltatások koordinált ki­
választása és engedélyezése terén jelentkeznek 
majd. A megoldás előnye a Bizottság szerint az, 
hogy a Hatóság költségvetését 10–30-szor meg­
haladja az elért gazdasági haszon (nagyságren­
dileg 150–800 millió euró), amely elsősorban a 
szabályozási kockázatok mérsékléséből ered. 

A Bizottság a harmadik opciót azért veti el, 
mert álláspontja szerint kevés bizonyíték van ar­
ra, hogy a tagállamok önkéntes együttműködése 
a gyakorlatban működne. Sőt, az ERG éppen en­
nek ellenkezőjét támasztja alá szerinte, hiszen az 
NSZH-k nem voltak kötelesek az ERG iránymuta­
tásait követni a piacelemzések és kötelezettség 
szabások során. 

2.2.	Egy független európai szabályozóhatóság
	 felállításának korlátai

Még a konkrét javaslat értékelése előtt érde­
mes kitérni arra, hogy egy független és erős euró­
pai szabályozóhatóság felállításának komoly jogi 
és politikai korlátai lehetnek. 

A jogi korlátokat illetően, ha egy Bizottságtól 
független hatóság felállításáról van szó, akkor 
szükségképpen felmerül a delegálás kérdése. 

A delegálás szabályait a Meroni ügyben15 az 
Európai Bíróság fektette le és azt az EKSz 279. 
szerint elfogadott közösségi költségvetési rende­
let16 (Rendelet) 54. cikk (1) bekezdése is rögzíti. 
Eszerint delegálására csak átlátható módon 
olyan világosan meghatározott hatáskör tekinte­
tében van mód, amelynek a Bizottság a jogosult­
ja, de nem kizárólagosan. Tiltott a diszkrecionális 
jog delegálása, amely a Bíróság szerint a politi­
kák közti választást és azok gyakorlatba való átül­
tetését jelenti. A delegálás során továbbá biztosí­
tani kell a delegáló felügyeleti jogkörét. 

A delegálás egyébként a közösségi jogban 
alapvetően költségvetési oldalról szabályozott 
kérdés. A Rendelet 53. cikke a közösség költség­
vetésének17 négyféle18 végrehajtási típusát isme­

ri. Ezek közül az ún. közvetett centralizált végre­
hajtás bírhat jelentőséggel az elektronikus hír­
közlést illető delegálással kapcsolatosan. Ennek 
további négy formája lehet a Rendelet 54. cikk (2) 
bekezdése szerint:

a) a költségvetés olyan közösségi jogi szerve­
zetek (executive agency-k) révén való végrehajtá­
sa, amelyek bizottsági döntéssel jönnek létre (ve­
zetőit is a Bizottság nevezi ki) a Tanács 58/2003 
sz. rendelete19 alapján (székhelyük is ott van), 
meghatározott időre, közösségi jogi személyiség­
gel rendelkeznek és amelyekre valamely közös­
ségi program egészben vagy részben való végre­
hajtását bízzák a Bizottság nevében, de továbbra 
is a Bizottság felelőssége mellett (55. cikk);

b) a költségvetés olyan közösség által alapított 
szervezetek révén való végrehajtása, amelyek jo­
gi személyiséggel rendelkeznek, és a költségve­
tés terhére támogatásban részesülnek, ezeket a 
Bizottsági belső ellenőrzés ugyanúgy vizsgálhat­
ja, melynek érdekében határidőre át kell adniuk 
az információkat20. 

c) a költségvetés olyan nemzeti közjogi vagy d) 
magánjogi szervezetek révén való végrehajtása, 
amelyek közérdeket szolgálnak.21 

Ezen alesetek közül a Rendelet 54. cikk (2) be­
kezdés b) pontja szerinti európai ügynökségek 
adhatnak leginkább jogi formát egy európai sza­
bályozóhatóságnak. Az európai ügynökség vala­
mely európai politika végrehajtásában illetve 
meghatározott szektor szabályozásában nyújt 
segítséget. Az európai ügynökségek első hullá­
ma a 308. cikk alapján jött létre ez később meg­
változott és ma már létrehozásuk annak a politi­
kának a szerződéses jogalapjához kötődik, 
amelynek végrehajtására létrehozzák őket. Egy 
európai ügynökség elfogadhat kötelező erejű 
döntéseket, tanácsokat adhat a Bizottságnak, és 
fóruma lehet a releváns nemzeti hatóság együtt­
működésének is, miként azt egy intézményközi 
megállapodás-tervezet rögzíti. 

Habár a diszkercionális jogkör tilalmazott dele­
gálása miatt angolszász típusú szabályozóható­
ság európai szinten nem ala­
pítható, ettől még vannak an­
nak olyan európai döntésho­
zó ügynökségek, amelyek 
harmadik személyekre is 
kötelező érvényű egyedi 
döntéseket hozhatnak (pl.: 
OHIM22). A lényeg, hogy a 
döntéshozatal szabályok ál­
tal behatárolt legyen és ne 
biztosítson széles mozgásteret a jogalkalmazás­
nak.23 Vagyis ezek az ügynökségek nem dönthet­
nek közérdekek konfliktusában, nem bocsátanak 
ki általános szabályokat, és nem kerülhet rájuk 
delegálásra olyan hatáskör, amely kapcsán a 
Szerződés szerint a döntéshozatal a Bizottságot 
illetné. Vannak quasi-szabályozó hatóságok (pl.: 
EASA,24 EMEA25), amelyeknek nincs formális 
döntéshozatali hatáskörük, ajánlásokat fogal­
mazhatnak meg a Bizottságnak, amely a végső 
döntést meghozhatja. A Bizottságot ugyan nem 
köti a szervezet ajánlása, de a bírói joggyakorlat 
szerint az eltérést megfelelő módon indokolni kö­
teles.26 Vannak ezen túlmenően információs és 
koordinációs ügynökségek, amelyek a Bizottsá­

got segítik a közösségi politika formálásban és 
jogszabály alkotásban. (pl. ENISA) Az európai 
ügynökségeknek alapvetően ez fenti a három tí­
pusa különböztethető meg.

A Bizottság EECMA javaslata tulajdonképpen 
mindhárom ügynökség-típusból merít, de kétség 
kívül annak quasi-szabályozó hatóság jellege 
domborodik ki leginkább, minthogy többségében 
a véleményezési típusú feladatai lennének. 

Bár az ügynökségek jelentősége egyre növek­
szik, szembetűnő a tagállamok politikai ráhatása 
alapításuk körülményére, amelyet például a Bizott­
ság 2005-ös intézményközi megállapodás-terve­
zetének 2008 márciusi visszavonása is jelez.27 A 
Bizottság Közleményében28 hangsúlyozta, hogy a 
Meroni ügyből eredő olyan jogköreit, mint a fel­
ügyelet, értékelés és ellenőrzés, nem feltétlenül 
olyan terjedelemben gyakorolhatta, mint ami a jogi 
elvárásokból fakad, mert szinte mindig kisebbség­
ben volt az igazgatóságban, vagy nem is volt sza­
vazati joga. Az elszámoltathatóság kérdést a Bi­
zottság szerint tovább bonyolítja, hogy az igazgató 
kinevezésével, a munkaprogram véleményezésé­
vel, a teljesítmény értékelésével kapcsolatos jog­
kör sokszor a tagállamok által uralt igazgatási ta­
nács hatáskörébe tartozik. A Bizottság ezért az 
EECMA javaslatában megkísérli legalább az 
egyensúly megteremtését, így az igazgatási ta­
nácsban egyenlő számban foglalnának helyet a 
Bizottság és a Tanács által delegált tagok. 

2.3. Az EECMA javaslat értékelése

Az EECMA a Bizottság javaslat szerint egy 
független, Európai Parlament alá tartozó hatóság 
lenne, amelynek szabályozói tanácsában a nem­
zeti szabályozóhatóságok vezetői foglalnának 
helyet, ugyanakkor az igazgató tanácsában a Bi­
zottság és a miniszterek Tanácsának delegáltjai 
ülnének, akik kijelölnék a szabályozási tanács 
tagjait, kineveznék a szabályozási tanács állás­
pontját végrehajtó igazgatót, jóváhagynák a mun­
kaprogramot és költségvetést. 

Az ECCMA javasolt ha­
táskörei közt találhatók ható­
ságiak,29 véleményezési,30 
típusúak, monitorozási és je­
lentéstételi kötelezettséget 
jelentők,31 adminisztratívak32 
és ide kerülne az alapvetően 
koordinaív típusú hálózatbiz­
tonsági ügynökség feladat­
köre is. 

Az EECMA a belső piac konzisztenciáját alap­
vetően adminisztratív eszközökkel erősítő ügy­
nökség-típusú szervezet lenne, így létrehozásá­
nak jogalapjául a 95. cikk szolgálhat, melynek al­
kalmazása során ugyanakkor a Bírósági gyakor­
lat szerint meg kell felelni a szubszidiaritás és 
arányosság elvárásának.33 

Az EK-Szerződés 5. cikke szerinti szubszi
diaritás elve azt jelenti, hogy azon területek vo­
natkozásában, amelyek nem tartoznak a fenntar­
tott hatáskörökhöz a Közösség csak akkor fogad­
hat el intézkedést, ha és amennyiben a szándé­
kolt lépés célja nem érhető el megfelelően a tag­
államok által és ezért a Közösség intézkedése 
azt jobban biztosítja. 

Habár a diszkercionális jogkör tilal-
mazott delegálása miatt angolszász 
típusú szabályozóhatóság európai 
szinten nem alapítható, ettől még 
vannak annak olyan európai döntés-
hozó ügynökségek, amelyek harma-
dik személyekre is kötelező érvényű 
egyedi döntéseket hozhatnak.
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A fenntartott hatásköröknek korábban nem volt 
egy kifejezett listája, a Lisszaboni Szerződés (az 
EKSz-t módosító részben) 2B. cikke azonban most 
nevesítené őket (pl. ide tarozna a vámunió, közös 
kereskedelem politika, vagy a belső piac működé­
séhez szükséges versenyszabályok megállapítá­
sa). A Bizottság Hozzáférési Közleménye34 szerint 
az elektronikus hírközlés liberalizációs és harmo­
nizációs szabályai az EKSz 3. cikkely g) pontja 
szerinti körbe tartoznak, amely szerint a Közösség 
intézményeinek cselekvései magukba foglalnak 
egy olyan rendszert, amely biztosítja a belső piac 
torzítatlanságát. Ebben az értelemben egyes 
elektronikus hírközlési szabályok fenntartott kör­
ben kerülhetnek kialakításra. Ez azonban legin­
kább a jelentős piaci erő rezsim kapcsán lehet 
igaz. Az EECMA javasolt hatáskörei azonban az 
elektronikus hírközlés belső piacának konziszten­
ciáját adminisztratív módon biztosítanák, így azok 
nincsenek közvetlen összefüggésben a közös pia­
con vállalkozások között folyó versennyel és an­
nak szabályozásával. Mindennek azért van jelen­
tősége, mert ha egy európai szabályozóhatóság 
létrehozására fenntartott hatáskör keretében kerül 
sor, akkor az kizárólag az arányosság elvének ér­
vényesülése szempontjából (de a szubszidiaritás 
szempontjából nem) volna értékelhető. 

Ha tehát egy európai szintű szabályozóható­
ság létrehozására vonatkozó javaslatot pusztán 
mint a belső piacot erősítő intézkedést tekintjük, 
akkor a Lisszaboni Szerződés 2C cikke szerinti 
megosztott hatáskör keretében kell értékelni. A 
Lisszaboni Szerződés 2A cikk (2) bekezdés alap­
ján ez azt jelentené, hogy e területen mind az 
Unió, mind pedig a tagállamok alkothatnak és el­
fogadhatnak kötelező erejű jogi aktusokat, de a 
tagállamok e hatáskörüket csak olyan mértékben 
gyakorolhatják, amilyen mértékben az Unió ha­
táskörét nem gyakorolta. A Lisszaboni Szerző­
déshez e tárgyban fűzött jegyzőkönyv szerint 
amikor az Unió egy adott területen fellép, a hatás­
kör gyakorlása kizárólag azokra az elemekre ter­
jed ki, amelyekre a szóban forgó uniós fellépés 
vonatkozik, és ennek megfelelően nem terjed ki a 
terület egészére. Vagyis ez esetben mind a 
szubszidiaritás, mind pedig az arányosság elve 
figyelembe veendő. Tehát a szubszidiartitás és 
arányosság szerződéses elve nem csak a 95. 
cikk, hanem a szubszidiaritás definícióján keresz­
tül is szorosan összekapcsolódik. 

A lisszaboni Szerződés 3B (4) bekezdése – mi­
ként az EKSz. 5. cikke – szerint az arányosság 
elve azt jelenti, hogy az Unió intézkedései nem 
terjedhetnek túl azon a mértéken, amely a Szer­
ződés célkitűzéseinek eléréshez szükséges és a 
legkevésbé korlátozó. Az arányosság elve az Eu­
rópai Bíróság szerint35 akkor teljesül, ha az adott 
rendelkezés alkalmas és szükséges azon legitim 
cél megvalósításához, amely megvalósítására az 
érintett szabályozással törekednek, beleértve 
azt, hogy ha választani lehet több alkalmas ren­
delkezés között, akkor azt a rendelkezést kell vá­
lasztani, amely a legkisebb terhelést jelenti és, 
hogy az okozott hátrányok nem lehetnek arányta­
lanok a kitűzött célhoz képest. 

Az EECMA létrehozásával kapcsolatos cél az 
elektronikus hírközlés belső piacának konziszten­
ciája növelésében ragadható meg. Erre utal 

egyébként az EECMA – a már létező európai ügy­
nökségi mintákhoz képest – sajátos szervezeti fel­
állása, amely egyébként a Bizottság új európai 
energetikai szabályozóhatóságára tett korábbi ja­
vaslatából36  ered, melynek kapcsán kifejezetten 
is hangsúlyozásra került, hogy olyan közösségi 
feladatról van szó, amely az érintett nemzeti ható­
ságok szakértelmét és együttműködését igényli, 
és amit a Bizottság nem képes ellátni.37  De a Bi­
zottság az EECMA javaslat kapcsán is megjegy­
zi,38  hogy az ex-ante szabályozás végrehajtása 
az NSZH-k feladata, hiszen ők vannak legköze­
lebb a megoldandó piaci problémákhoz. Ezen túl­
menően azonban a Bizottság 
javaslatában kifejezetten tö­
rekedett arra, hogy az általa 
delegált hatalomnak köszön­
hetően létrejövő szervezet 
felett a felügyeletet is megfe­
lelően gyakorolhassa, ezért 
a többi ügynökséghez képest 
itt legalább egyenlő számú 
képviselővel rendelkezne az 
igazgatási tanácsban.

Míg tehát egyfelől a cél – 
az NSZH-k közösségi sza­
bályozás működtetésébe való bevonása – teljes 
mértékben támogatandó, addig a megvalósítás 
terén, az arányosság elvének való megfelelését 
illetően, egy sajátos csapdahelyzet alakul ki. 

Egyfelől ugyanis, miként nemzeti szinten, a sza­
bályozói tanáccsal szemben is követelmény, hogy 
minden piaci érdektől függetlenül járjon el, így te­
hát nem kérhet és nem fogadhat el utasítást sem 
tagállam kormányától, sem köz- vagy magánszer­
vezettől. Másfelől ugyanakkor az európai ügynök­
ség alapítása jogilag azzal jár, hogy a működés fe­
lett a Bizottság felügyeletét biztosítani kell, ami fel­
veti az NSZH-k esetében a függetlenség oly ké­
nyes kérdését. Míg a Bizottság az EECMA függet­
lensége kapcsán párhuzamként utal az NRA-k 
függetlenségére és erre vonatkozóan szigorúbb 
részletszabályok megalkotását is javasolja, addig 
éppen az EECMA szervezeti felépítésének kö­
szönhetően hátrányosan befolyásolja azt, hiszen 
az EECMA igazgató tanácsában a Bizottság és a 
miniszterek Tanácsának delegáltjai ülnek, melyek 
kijelölik a szabályozási tanács tagjait, kinevezik a 
szabályozási tanács álláspontját végrehajtó igaz­
gatót, elkészíti a munkaprogramot és költségve­
tést, melynek keretein belül a szabályozási tanács 
működik. Egyébként mintha a Bizottság maga is 
elismerné, hogy az EECMA nem feltétlenül alkal­
mas a kitűzött cél elérése, mikor a rendelet-terve­
zetben bár egyfelől hangsúlyozza, hogy az 
EECMA felváltja az ERG-t, és az NSZH-k közötti 
együttműködési kizárólagos fóruma lesz, másfelől 
azonban általában [1. cikk (3)] és különösen [7. 
cikk (2); 8. cikk (3); 9. cikk (3)] is aláhúzza az 
NRA-kkal való együttműködés szükségességét, 
mintegy önmaga előtt is megkérdőjelezve az 
EECMA arra való alkalmasságát, hogy az NRA-k 
Bizottsággal való együttműködésének hatékony 
fóruma legyen. Igaz a gyakorlatban van olyan eu­
rópai ügynökségre példa (EASA39), melynek igaz­
gatási tanácsában az illetékes nemzeti szabályo­
zóhatóságok képviselői foglalnak helyet, ráadásul 
döntéshozatali jogköre is van.

Másfelől az NSZH-k jelenleg az ERG-n ke­
resztül, ha lényegesen szűkebb körben is, mint 
majd arra az EECMA keretében lehetőségük len­
ne, de legalább közvetlenül működhetnek közre 
a közösségi elektronikus hírközlés-szabályozás 
alakításában. A javasolt modell szerint azonban 
az EECMA-n belül már nem az NSZH-k képvise­
lői, hanem egy tőlük független apparátus hajtaná 
végre a feladatokat.

Az NSZH-k jelenleg az ERG-n keresztül, ha lé­
nyegesen szűkebb körben is, mint majd arra az 
EECMA keretében lehetőségük lenne, de leg­
alább közvetlenül működhetnek közre a közös-

ségi elektronikus hírközlés-
szabályozás alakításában. A 
javasolt modell szerint azon­
ban az EECMA-n belül már 
nem az NSZH-k képviselői, 
hanem egy tőlük független 
apparátus hajtaná végre a 
feladatokat. 

Vagyis az EECMA javas­
lat jelenlegi formájában két 
szempontból is felveti az 
arányosság elvével való 
összhang kérdését. Egy­

részt, mert az említett szükségszerű cél elérése a 
közvetett közreműködés által nem feltétlenül biz­
tosított, másrészről a minimális korlátozás elve 
sem biztos, hogy teljesül, tekintettel az NSZH-k 
függetlenségének esetleges sérelmére. 

A fenti feszültséget egyfajta módon feloldó megol­
dás lehet egyébként a Hírközlési Bizottság átalakítá­
sa, amelyben jelenleg a tagállami illetékes minisztéri­
umok képviselői vesznek részt, de ez valószínűleg 
politikai, mint jogi kényszerűség. Annál is inkább, 
mert a Keretirányelv 37. preambulum-bekezdése ki­
fejezetten hangsúlyozza, hogy ez a Bizottság az 
NSZH-k Bizottsággal és egymással való együttmű­
ködésének is fóruma lehetne, mégpedig mindenféle 
politikai kontroll nélkül. Másfelől, azonban az is igaz, 
hogy a pénzügyi mozgástér ezen a szervezeten ke­
resztül a gyakorlatban meglehetősen szűk, a tagok 
alapvetően költségtérítésre jogosultak. 

III.	A  nemzeti szabályozóhatóságok
	f üggetlenségének erősítésére
	tett  javaslat és értékelése

3.1. A javaslat lényege

Minthogy a keretszabályozás az ex-ante sza­
bályozást a piacokhoz közelebb álló NSZH-kra 
bízza, ezért lényeges, hogy ezek a szervezetek 
valóban függetlenek és pártatlanok legyenek.40 

A Bizottság már 12. implementációs jelentésé­
ben41 jelezte 2006-ban, hogy bár általában az 
NSZH-k megszilárdították hatáskörüket és füg­
getlenségüket, néhány tagállam esetében azon­
ban kétségek merültek fel a szabályozási felada­
tok és a piaci szereplők állami tulajdona ellenőr­
zésének szétválasztása, illetve a hatóság vezető­
jének felmentése tekintetében. A szabályozási 
döntések napi szinten történő politikai befolyáso­
lásának mértéke egyes tagállamokban olyan 
probléma a Bizottság szerint, amely további vizs­
gálódásokat kíván. A Bizottság jelentésében ki­
fejtette, hogy valamennyi, a függetlenséggel kap­

Míg a Bizottság az EECMA függet-
lensége kapcsán párhuzamként utal 
az NRA-k függetlenségére és erre 
vonatkozóan szigorúbb részletsza-
bályok megalkotását is javasolja, 
addig éppen az EECMA szervezeti 
felépítésének köszönhetően hátrá-
nyosan befolyásolja azt, hiszen az 
EECMA igazgató tanácsában a Bi-
zottság és a miniszterek Tanácsá-
nak delegáltjai ülnek.
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csolatosan felmerült kérdést a jelenlegi keretsza­
bály felülvizsgálata során érint majd.

A rendelet-tervezethez fűzött Indokolás szerint 
az NSZH-k függetlenségét erősíteni kell, mert a 
27 nemzeti szabályozó hatóság igen eltérő sza­
bályozási módszerei – melyek nagy mértékben 
különböznek mind a kompetenciák, mind a füg­
getlenség és a pénzügyi és emberi erőforrások 
tekintetében – gátat képeznek a technológiai fej­
lődés előtt, és a vállalkozások is egyre inkább 
úgy érzik, hogy a transznacionális vagy páneuró­
pai szolgáltatások biztosítását jelentik.42

Ennek megfelelően a Bizottság az EECMA 
megalapításával párhuzamosan javasolta az 
NSZH-k függetlenségének és jogalkalmazói jog­
körének megerősítését is43, mondván, így bizto­
sítható EU-szerte – a Bizottság felügyelete mel­
lett – a (de)reguláció következetes végrehajtása 
és az egységes piacon működő szolgáltatók szá­
mára az egyenlő versenyfeltételek.44

Mindebből fakadóan belső piac megerősítése 
érdekében javasolt politikai javaslatok egyik leg­
fontosabbika a nemzeti hatóságok függetlensé­
gének és tényleges hatásköreinek megerősítése, 
melytől a Bizottság a jogalkalmazói mechanizmu­
sok hatékonyabbá és gyorsabbá tételét várja. 

A keretirányelv45 módosítani tervezett 3. cikk 
(3) bekezdése a nemzeti szabályozó hatóság füg­
getlenségének megerősítése érdekében 

a) szabályokat állapít meg a nemzeti szabályo­
zó hatóság vezetőjének és helyettese felmenté­
sére vonatkozóan, 

b) korlátozza más közszervek lehetséges befo­
lyását a nemzeti szabályozó hatóság napi irányí­
tására, és 

c) a megfelelő számú és szakképzettségű hu­
mánerőforrás alkalmazásához elengedhetetlenül 
szükséges költségvetést ír elő, amit nyilvános­
ságra kell hozni.46 

3.2.	A vezetők felmentésére vonatkozó
	 szabályok és a hatályos magyar szabályozás

Lényeges, hogy a keretirányelv 3. cikk (3) be­
kezdésére irányuló bizottsági módosító javaslat a 
12. Implementációs Jelentésben47 gyökeredzik, 
amelynek megfelelően a javaslat megfogalmazá­
sakor a Bizottság az NSZH vezetőinek felmenté­
sére vonatkozó szabályok előzetes rögzítésének 
és a felmentés indokolásának szükségességére, 
a tulajdonosi és felügyeleti jogkörök hatékony el­
különítésére, a megfelelő pénzügyi függetlenség­
re, a működés külső befolyástól való mentessé­
gének biztosítására volt figyelemmel. Magyaror­
szágot az Implementációs Jelentés48 az NSZH 
függetlensége szempontjából inkább pozitív pél­
daként említi a kötelezettségek megsértése miatt 
kiszabott növekvő mértékű bírságoknak köszön­
hetően. Ebből következően a hatályos magyar 
szabályozást érintő implementációt nem a felzár­
kózás, hanem az újonnan bevezetésre kerülő kö­
zösségi intézkedésekhez igazodás jellemzi majd. 

A vezetők a bizottsági javaslat szerint akkor el­
bocsáthatók, ha már nem felelnek meg a felada­
taiknak teljesítésére a nemzeti jogban előzetesen 
megállapított feltételeknek, vagy ha súlyos köte­
lességszegést követetnek el. Az NSZH-k vezető­
inek elbocsátásáról szóló határozatnak indoko­

lást is tartalmaznia kell, és a határozatot az elbo­
csátás időpontjában nyilvánosságra kell hozni. 

A Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH) Kor­
mányhoz és Miniszterhez fűződő viszonyát jelen­
tős mértékben alakította át a központi államigaz­
gatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és 
az államtitkárok jogállásáról szóló 2006. évi LVII. 
törvény (Ksztv.) , melynek 71. § (5) bekezdése ér­
telmében az NHH, mint kormányhivatal vezetőjét 
miniszter javaslatára a miniszterelnök, a kor­
mányhivatal vezetőjének helyettesét a kormány­
hivatal vezetőjének javaslatára a kormányhivatalt 
felügyelő miniszter nevezi ki és menti fel. Az 
elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. tör­
vény (Eht.) 15. § részletes és megfelelően szigorú 
szabályokat állapít meg az NHH Tanács elnöké­
nek és tagjainak felmentésére, így az Eht. 15. § 
(4) bekezdése értelmében a miniszter akkor men­
ti fel a Tanács tagját, ha munkaköri feladatait fo­
lyamatosan, 90 napot meghaladóan nem képes 
ellátni, az összeférhetetlenséget nem szünteti 
meg, a Tanács tagjával szemben lefolytatott bün­
tetőeljárás eredményeként a bíróság jogerős íté­
letével bűncselekmény elkövetését állapította 
meg illetve, ha tisztségére egyébként méltatlanná 
válik. Ezen túl Tanács elnökének megbízatása 
visszahívással is megszüntethető az Eht. 15. § 
(3) bekezdése alapján, ha a Tanács elnöke neki 
felróható okból nem tesz eleget megbízatásából 
eredő feladatainak. A visszahívási jogot – a mi­
niszter javaslatára – a miniszterelnök gyakorolja. 
A visszahívást indokolni kell.

Vagyis a fenti szabályozás jelenlegi bizottsági 
javaslattal való összhangba hozásához elegendő 
lesz a felmentésről szóló döntés indokolásának 
és nyilvánosságra hozatalának, a visszahívás 
esetében pedig a már szabályozott indokolt dön­
tés nyilvánosságra hozásának előírása.

3.3.	A szabályozóhatóság politikai befolyástól
	 való független működésének biztosítása
	 a magyar szabályozásban

A befolyásmentesség a bizottsági javaslat sze­
rint azt jelenti, hogy a nemzeti szabályozó ható­
ságok a rájuk ruházott feladatok napi teljesítésé­
vel kapcsolatban más szervtől nem kérhetnek 
vagy fogadhatnak el utasításokat. 

Amennyiben a bizottsági javaslatot formálisan 
(csak az utasítási jog létére tekintettel), mintegy 
szűken értelmezzük, akkor a Ksztv. e tekintetben 
is áttörést hozott, hiszen an­
nak 71. § (3) bekezdése elő­
írja, hogy a kormányhivatal 
törvényben meghatározott 
feladatkörében nem utasít­
ható, az NHH döntései pedig 
eleve csak bíróság által felül­
vizsgálhatók. 

Ha a bizottsági javaslatot 
mintegy tágan értelmezzük úgy, hogy az a napi 
működés befolyásolásának nem formalizált mód­
jait is kiküszöbölni írja elő, akkor az NHH függet­
lensége további garanciák megteremtését igé­
nyelheti. Ilyen lehet:

– a Tanács tagjainak köztársasági elnök általi 
kinevezése, felmentése, visszahívása;

– az NHH Parlamentnek való alárendelése;

– Tanács tagjainak megbízatása eltérő idő­
pontokban való lejárata, újraválaszthatóság szá­
mának korlátozása, illetve pályázat előírása.

3.4.	A hatóság függetlenségét támogató anyagi
	 háttér

A bizottsági javaslat az NSZH pénzügyi bizton­
ságát elsősorban a megfelelő szakképzettséggel 
rendelkező humán erőforrás alkalmazása szem­
pontjából tartja lényegesnek. Az Eht 19. §-a a 
megfelelő tapasztalattal rendelkező szakembe­
rek hatósági kötelékben tartása és alkalmazása 
érdekében a Ktv.-től nagyobb arányú eltérést is 
megengedhetne. 

Az NHH költségvetésének nyilvánosságra ho­
zatalát az elektronikus információszabadságról 
szóló 2005. évi XC. számú törvény Mellékletének 
3. pontja már előírja. Az Eht. 9. § (5)–(6) bekez­
dése szerinti piacfelügyeleti és frekvenciahasz­
nálati díjak pedig a Kormánytól független műkö­
dés pénzügyi alapjait megfelelően megteremtik. 

IV. Összegzés

Az EECMA létrehozására és az NSZH-k füg­
getlenségének erősítésére tett Bizottsági javaslat 
egy tőről, az elektronikus hírközlés egységes bel­
ső piacának megteremtésére tett erőfeszítések­
ből fakad, ezért indokolt őket együtt értékelni. 

Az EECMA létrehozására vonatkozó Bizottsá­
gi javaslat a 2006-os jelentés fényében váratlan­
nak tekinthető, hiszen akkor az erre irányuló gon­
dolatot a Bizottság még elvetette. Egyébként egy 
európai szintű szabályozóhatóság létrehozásá­
nak számos politikai és jogi akadálya lehet. Az 
európai ügynökségek felügyeletébe például álta­
lában úgy gyakorolnak jelentősebb beleszólást a 
tagállamok, hogy közben az erre vonatkozó jog 
nem őket, hanem a Bizottságot illetné. A jogi kor­
látokat illetően pedig elmondható, hogy a közös­
ségi hatáskörök delegálását máig egy több mint 
50 évvel ezelőtti Európai Bírósági ítélet vonja 
szűkre, ami miatt egy széles körű döntéshozatali 
jogosítványokkal rendelkező, független szabályo­
zóhatóság létrehozása meglehetősen valószínűt­
lennek tűnik. 

A konkrét EECMA javaslat jövője persze erő­
sen kérdéses főleg, mert néhány ponton valóban 
kifogásolható a javaslat. Komolyan felmerül pél­
dául, hogy összhangban van-e az arányosság el­

vével a javaslatnak azon ele­
me, amely az NSZH-k szá­
mára a közösségi elektroni­
kus hírközlés-szabályozás 
alakításába csak közvetett, 
illetve a Bizottság, valamint 
a tagállamok képviselői által 
felügyelten engedne bele­
szólást. 

Az NSZH-k függetlenségének erősítésével kap­
csolatban tett Bizottsági javaslatok, ha azokat vég­
leges formájukban fogadják el, akkor jelentős válto­
zásokat nem fognak eredményezni a hatályos ma­
gyar szabályozásban, igaz ezt a kijelentés kizárólag 
az NHH-ra tekintettel lehet megtenni.49 Vélhetően 
pusztán az NSZH vezetői felmentéséről szóló dön­
tés nyilvánosságra hozatalát kell majd előírni. 

Az NSZH-k függetlenségének erő-
sítésével kapcsolatban tett Bizott-
sági javaslatok, ha azokat végleges 
formájukban fogadják el, akkor je-
lentős változásokat nem fognak 
eredményezni a hatályos magyar 
szabályozásban.
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